Claudia Koppert

Identitit und Befreiung
Eine politische Zwischenbilanz’

Auf den ersten Blick scheint es eine klare Sache zu sein: Gruppen, die {iber gemeinsa-
me Identititen — wir Frauen, wir Lesben, wir Schwarzen, wir sind das Volk — zusam-
mengehalten werden, sind eine starke politische Kraft. ,Grenzenlos machtig” hief} ein
Kongref3 von und fiir Schwarze/im Exil lebende Frauen, Migrantinnen und Jiidinnen
kiirzlich — will sagen, grenzenlos méchtig ist ihr Biindnis bzw. kann es sein. Das ist das
eine.

Andererseits kann ein kollektives ,, Wir” den Zusammenschluf3 auch hintertreiben, wie
das in den westlichen Frauenbefreiungsbewegungen der Fall war und ist: Dieses Wir
reklamierte die Gemeinschaft aller Frauen als Schwestern, reprasentierte aber faktisch
vor allem Frauen der weien Mittelschichten; propagierte die ,,Befreiung” aller und
produzierte nach innen Ausschluf}, neue Konformitits- und Identititszwange (was
allerdings, und das fillt manchmal unter den Tisch, nicht das einzige Ergebnis femi-
nistischer Politik war und ist).

Im hier herrschenden feministischen Diskurs wird Identitit heute als solche in Zweifel
gezogen und jede Politik, die auf Identitiat Bezug nimmt, als Identitatspolitik — Politik
um der personlichen oder kollektiven Identitit willen — attackiert: als essentialistisch,
andere ausschliefend, festschreibend. Die kollektiven ,, Wirs” und ihre Grundlage -
die Kategorie Frau, die Kategorie Lesbe! - sind in Verruf gekommen, in der Praxis wie
in der Theorie.

Angesichts solch widerspriichlicher politischer Erfahrungen und theoretischer Ein-
sichten stellen sich Fragen: Wozu sind kollektive Identititen in emanzipatorischen
Bewegungen gut , und in welcher Hinsicht sind sie schlecht? Verandert sich der Iden-
tititsbegriff in den verschiedenen Stadien des sozialen Aufbruchs, und wenn ja, wann
und warum? Antworten auf solche Fragen sind erforderlich, wenn wir nicht von vorn-
herein auf jedes politische Wir verzichten wollen, und das heiflt heute auf jede Befrei-
ungsperspektive, die mehr einschliefit als die individuelle Freiheit zum Konsum und
mehr als die einzelner Gruppen der , Leute von heute”, und auch die hergebrachten
homogenisierenden politischen Kollektive ablehnen. Ich werde fragen: Warum dreht
sich heute vor allem in westlichen Gesellschaften so viel, offen oder verdeckt, um
Identitdt — und zwar beileibe nicht nur bei Frauen?

Erst einmal auf den Begriff aufmerksam geworden, springt er mir stindig ins Gesicht
(die Zitate aus verschiedenen Zeitungen sind samtlich aus einem Monat, September
94; die Beschiftigung mit dem eigenen Selbstbild oder einem kollektiven Image er-
reicht seither immer neue Hohepunkte): Die stidtischen Kunstsammlungen in Chem-
nitz haben ihre , Identitat radikal geéindert”, in ihrer neugeordneten Abteilung , Kunst
nach 1945 kommen ostdeutsche Kiinstler nicht mehr vor, von Kiinstlerinnen offenbar
ganz zu schweigen. Manner suchen nach einer ,neuen mannlichen Identitat”, indem
sie Women’s-Studies-Stellen tibernehmen und Gender Studies betreiben, Computer-
travestie imaginiert schon mal die ,freie Wahl der Geschlechtsidentitit”, die SPD
steckt ohnehin in einer Identititkrise. Nach der Apothekerzeitung suchen Frauen in
den Wechseljahren nach einer neuen Identitit. Mit Hoffesten und Feldbegehungen
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16sen niederbayerische Biobauern die ,ldndliche Identitatskrise”. Punks, Skins, Auto-
nome, Hooligans gewinnen angeblich , Identitét tiber Abgrenzung und Gewalt”. Der
islamische Fundamentalismus sehne sich nach , kultureller Identitéit jenseits unseres
westlichen Lebensstils“, die Redaktion von der ,, Sadomaso-Depesche” nennt Sadoma-
sochismus in der taz eine , ganz personliche sexuelle Identitat”. Das Manager Magazin
titelt: , Die Deutsche Bank in der Identititskrise.” Keine Identitdtsprobleme hat zwar
Papst Johannes Paul II, aber sein papstlicher Intellektuellenzirkel debattierte im Som-
mer 94 {iber ,Identitidt im Wandel” -, Identdterda” auf allen Kanilen. Identitét erscheint
hier als zentrales Manko und Anliegen.

Meine Perspektive auf dieses Thema ist von meinem Hintergrund bestimmt, Neue
Frauenbewegung in der Bundesrepublik und Linke; ich bin keine Wissenschaftlerin,
sondern eine, die das, was ihr bei politischen und anderen Handlungsversuchen wi-
derfihrt, gern verstehen und mit anderen besprechen wiirde - letztlich um das eigene
Feuer des Weltbezugs immer wieder anzufachen. Zunichst geht es um zwei Formen
des kollektiven , Wir”, anschlieBend um die Frage: Wann dréngt sich im Prozef der
Befreiung Identitit in den Vordergrund?, dann um die Funktionen kollektiver Identi-
taten in feministischer Politik und zum Schluf8 um politische Konsequenzen.

Zwei Formen des kollektiven , Wir":
politisches Identititsbewufitsein und Identitdtspolitik

Heute, da Ungleichheit berechtigterweise einer Begriindung bedarf, beinhalten die
verschiedenen Formen von Ausbeutung und Unterdriickung —ob sie sich an Herkunft,
Hautfarbe, Geschlecht oder anderen Merkmalen festmachen — in der Regel auch die
Zuschreibung von Wesensziigen: zum Beispiel Frauen seien intrigant, unsachlich, aber
auch menschlicher, moralischer, besser. In den hochmodernen westlichen Gesellschaf-
ten nehmen politisch-soziale Rebellionen folglich ihren Anfang in der Einsicht, daf die
Zuriicksetzung unrechtméfig ist und die aufgezwungenen Bilder, Selbst- und Fremd-
bilder - Identititen — ein Mittel der Beherrschung sind.

So begannen Schwarze in den USA, ihre eigene widerstindige Identitdt zu bestimmen,
den eingeimpften Selbsthaf zu iberwinden und das diskriminierte Merkmal positiv
zu bewerten: , Black is beautiful.” ,, Schwarzsein lieben” bezeichnet folglich bell hooks
(1994) als eine Form des politischen Widerstands.

Ahnlich wie die Black-Consciousness-Bewegung agitierten Feministinnen von An-
fang der westlichen Frauenbewegungen an auch gegen die Zuschreibung eines weib-
lichen Geschlechtscharakters. Das kollektive , Wir” griindet in dieser Phase der Rebel-
lion auf dem ,,Bewuftsein einer gemeinsamen Geschichte der Ausbeutung und Unter-
driickung”, einem gemeinsamen , politischen Identititsbewufitsein”, das sowohl Mittel
als auch Produkt des Befreiungsprozesses ist. Ein Mittel, ein Produkt neben anderen.
(Politisches Identititsbewufltsein ist ein Ausdruck von Susanne Kappeler, 1992, S. 6,
den ich hier tibernehme.)

Diese Form der Politik mit Identitét richtet sich gegen die Zuschreibungen und Iden-
tititszwange, mit denen Tragerinnen und Trager eines bestimmten Merkmals belegt
werden, um sie zu diskriminieren. Politisch identititsbewufSte Gruppen wenden sich
tendenziell nicht ausschlieflich gegen ihre eigene Unterdriickung, sondern gegen das
Beherrschungsprinzip tiberhaupt: ndmlich gegen das Prinzip, Unterschiede wie Haut-
farbe oder Geschlecht zu ideologisieren, um Uber- und Unterordnungen zu begriin-
den. Ein solcher Begriff von Identitit grenzt nicht in erster Linie ein oder aus, sondern
ist auf eine bestimmte Politik mit Unterschieden gemiinzt - darauf, dal Unter-
schiede im politisch-gesellschaftlichen Bereich die Grundlage fiir Diskriminierung
abgebcn_z’



In der Praxis sieht politisches IdentitdtsbewufStsein bei Zusammenschliissen zum Bei-
spiel von Immigrantinnen so aus, da sie nicht nach einer ethnischen Identitit suchen,
sondern gegen die Identititszuweisungen an sie als , Auslanderin”, , Fremde”, als
,Turkin” ... angehen.

Fiir lesbische Frauen hiefle politisches Identitdtsbewufitsein, den urspriinglichen Im-
petus beizubehalten: gegen die Diskriminierung ihrer sexuellen Orientierung, den
Zwang zur Heterosexualitdt, gegen die Identifizierung als Andersartige. Lesbische
Identitdt wire — wiirde sie in diesem Sinn aufgefaf3t — ein Mittel und eine Begleiterschei-
nung des kollektiven und persénlichen Befreiungsprozesses, der letztlich darauf hin-
ausliefe, den Zwang, sexuelle Identititen zu bilden, liberhaupt zu beenden. Keinesfalls
wire eine lesbische Identitit das Ziel, schon gar nicht das primare. Der Konjunktiv II
verrit es: die Realitit lesbischer Politik sieht meist anders aus. Und nicht nur die
lesbischer Politik. Bei vielen politischen /sozialen Bewegungen haben sich die Gewich-
te verlagert; Identitdt — eine ethnische, geschlechtliche, sexuelle oder nationale — wird
vom provisorischen und zeitweiligen Hilfsmittel zum Erstrebten, wird vom Lot zum
Notanker. Politisches Identitdtsbewufitsein mutiert zur Identititspolitik, einer Politik
mit einer Identitdt und fiir eine Identitat.

Die Politik mit und fiir Identititen erweist sich so als problematisch. Einerseits ist sie
fiir den kollektiven und individuellen Befreiungsprozef8 unverzichtbar, andererseits
birgt sie die Tendenz, Identitdt zum Ziel und Wert an sich zu setzen und damit den
urspriinglichen Zusammenhang mit der , Befreiung aller” aufzugeben. Die Frage ist:
Wann passiert dieser Umschlag, und warum?

Wann dréngt sich im Prozefl der Befreiung bzw. Verinderung der
Verhiltnisse die Identitit in den Vordergrund?

Meine Vermutung schlie8t an eine Beobachtung an: In Gesprachen mit politisch enga-
gierten Frauen aus den ostlichen Bundeslindern fallt immer hédufiger der Begriff
+DDR-Identitat”. Seine Konturen gewinnt dieses neue Selbstverstindnis im Zusam-
menprall mit der Westmanier und den Westmanieren. Genéhrt wird es von der Ambi-
valenz gegentiber den teils begriifSten, teils abgelehnten Verinderungen. Mir kommt
es so vor, als gewinne eine solche DDR-Identitdt in dem Augenblick Bedeutung, wo
abzusehen ist: Die Demokratisierung, der Antrieb zum Mauerbruch, ist in Teilen er-
reicht, aber um den Preis neuer systematischer Bevormundung, Zwinge und Mifach-
tung. Der Aufbruch wurde vom Westsystem aufgefangen. Was als Differenz erfahren
wird, soll nun, da es in die gesellschaftliche Wirklichkeit anscheinend nicht integriert
werden kann, in der Identitit bewahrt und festgehalten werden. Sie scheint der letzte
selbstbestimmte Ort zu sein. Und folgerichtig setzt sich der Gedanke fest, Ost und West
fainden nicht zusammen, weil sie wesensverschieden seien: ,Wir sind und bleiben
Ossis.”

Zeichnet sich hier, in dieser vagen und beildufigen Beobachtung, der Umschlag ab von
politischem Identitatsbewuftsein in Identitidtssuche und Identitétsfestschreibung? Ist
solch eine kollektive Identitat oder die Suche nach ihr ein Effekt mifigliickter oder
abgebrochener Befreiung, also quasi ein Ersatz?

Der historische Wandel des Nationalismus und nationalen, deutschen , Wir” scheint
diese Vermutung zu bestitigen: Zundchst war das ,nationales Erwachen” Anfang des
19. Jahrhunderts im Gebiet des spiteren Deutschland eine emanzipatorische Bewe-
gung, deren Revolutionsversuche immer wieder scheiterten, jedenfalls steckenblie-
ben. Statt der erhofften Befreiung fiir alle erfuhren viele aus der Leibeigenschaft Ent-
lassene Freisetzung und Verarmung, statt Demokratie gab es 1849 ein Dreiklassen-
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wahlrecht fiir Médnner und fiir Frauen gar keines, statt der Abschaffung der Ausbeu-
tung neue Ausbeutung, statt einer Republik 1871 einen nationalistischen Staat, dem es
zunehmend gelang, die Aufsdssigen nicht nur mit Terror und Gewalt, sondern auch
mit Hilfe der nationalen Ideologie einzubinden, denn mit dem Scheitern veranderte
sich Schritt fiir Schritt auch die Bedeutung des nationalen Gedankens: Die nationale,
die deutsche Identitit diente nun als Kompensation fiir die mifigliickte Befreiung; sie
wurde in der Abgrenzung von anderen und in deren Nicht-Anerkennung gewonnen;
eine imaginierte , Volksgemeinschaft” half iber den Verlust hergebrachter Zugehorig-
keitssysteme hinweg und ermdglichte die Teilnahme an kollektiven chauvinistischen
GroBenvorstellungen. Nationalismus wurde im Laufe des letzten Jahrhunderts zur
reaktiondren Integrationsideologie einer vielfach gespaltenen Gesellschaft. Fiir ein
bifichen mehr eigene Freiheit oder deren Surrogate verriet man die Grundprinzipien
Gleichheit, Gerechtigkeit, Menschlichkeit. Und mit jedem Scheitern eines neuen Auf-
bruchs erreichte der nationalistische Identititswahn eine neue Qualitit, ablesbar an
der Ausbreitung des vilkischen Antisemitismus. Das nationale Erwachen endete in
volkischer Umnachtung.

An diesem Beispiel wird deutlich: Kollektive Identitidten sind genausowenig per se
unterwerfende Machtmittel, wie sie per se Mittel der Emanzipation sind. Sie kénnen
beides sein und ihre Funktion wechseln. Was zunachst ein emanzipatorischer Impuls
war, kann sich in etwas ganz anderes verwandeln. Wichtig sind bei der Beurteilung
kollektiver Identititen Fragen wie: Wer macht von der Identitatssetzung Gebrauch? Mit
welchem Ziel? Mit einer Befreiungsperspektive oder einer Herrschaftsperspektive?

Im ndchsten Abschnitt betrachte ich unter diesen Aspekten kollektive Identitédten in
der feministischen Politik, soweit ich sie tiberblicken kann. Lafit sich auch hier beob-
achten, daf politisches Identitidtsbewufitsein in Identitédtspolitik umschlagt, wenn der
Befreiungsprozefd mifigliickt oder abbricht, die Perspektive auf das néichst Erreichbare
sich zusammenzieht — das Ich, die Identitdt, meinesgleichen, die Hoffnung auf das
personlich richtige Leben im falschen? Das wiirde heiflen: Statt Befreiung von aufge-
zwungener Identitit versuchten Frauen dann, das Differente, das Spezifische, das
Gewtinschte in einer kollektiven Identitit positiv zu bestimmen und zu entfalten.

Funktionen kollektiver Identititen in der feministischen Politik

Westliche Frauen versuchten sich seit Ende der sechziger Jahre aus der Linken heraus
gewissermafen als eigene Klasse oder in Anlehnung an die Black-Power-Bewegung
als diskriminierte ,,Minderheit” zu organisieren. Sie erkldrten sich zu den genuinen
Interessenvertreterinnen ihres Geschlechts. Ziel war die Befreiung aller Frauen, mithin
aller Menschen, von Ausbeutung und Unterdriickung. Kollektiv- und identitétsstif-
tende Wirkung hatte zum einen die gemeinsame Einsicht, das Geschlechterverhiltnis
sei bis in die intimste Sphére antagonistisch, und zum anderen die Erkenntnis, der
weibliche Geschlechtscharakter sei aufgezwungen und habe unterwerfende Funktion.
Die Demontage der weiblichen Identitat war von Anfang an ein wesentliches Element
feministischer Politik, Ausdruck des politischen Identitidtsbewufitseins vieler Aktivi-
stinnen. Eine neue Identitét als Frau galt als ein Mittel und Produkt des Befreiungs-
prozesses.

Allerdings: liberall versagten Frauen ihren selbsternannten Interessenvertreterinnen
die Gefolgschaft, und besonders schwarze Frauen wehrten sich gegen den Avantgar-
de- und Dominanzanspruch weifler, oft der Mittelschicht angehdrenden Feministin-



nen. Damit gerieten nicht nur die Machtverhiltnisse zwischen Frauen, ihre Integration
in saimtliche hierarchische Ordnungen in den Blick, sondern auch ihre unterschiedli-
chen Interessenlagen. Das Patriarchat, von dem Feministinnen oft ausgegangen sind —
das wurde deutlich —, ist stark von kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Be-
dingungen, etwa Rassismus, {iberformt. Frauen sind keine Klasse und auch nicht ein-
fach eine diskriminierte ,,Minderheit”. Sie nehmen im Gefiige von Dominanz und
Diskriminierung unterschiedliche Orte ein und agieren daher von unterschiedlichen
Orten aus. Die jeweiligen Ziele und Ansatzpunkte ihrer sozialen Bewegungen entspre-
chen ihrer jeweiligen Situation und Interessenlage. So kimpfen Angehérige diskrimi-
nierter Gruppen fiir eine medizinische Grundversorgung und wenden sich gegen
Zwangssterilisierung, Frauen der herrschenden Schichten demgegeniiber gegen Ab-
treibungsverbote und medizinische Ubertechnisierung.

Aber auch bei gleicher Ausgangslage unterscheidet sich die StoSrichtung: Die einen
traumen von der Befreiung von der Reprodu ktion”, die anderen von der Befreiung
zur Reproduktion, die nidchsten streiten fiir die Veremb'irkut von Muttersein und
freiem Menschsein. Die einen traumen von Cyborgs , erhoffen sich Fortschritt durch
Hochtechnologien und den Internet-Anschlu, die anderen durch die Stirkung der
Subsistenzproduktion ... Die Antworten von Frauen auf ihre jeweilige Situation sind
hochst unterschiedlich und widersprechen sich oft. Ein stabiles kollektives , Wir” aller
engagierten Frauen hat daher keine Grundlage. Allerdings besteht nach Chong-Sook
Kang (1993) die Moglichkeit, , verbundene Prozesse” in Gang zu setzen, wenn Frauen
ihre unterschiedliche Stellung in den Gesellschaften und in den internationalen Hier-
archien zur Kenntnis nehmen und ihre unterschiedlichen Perspektiven in gemeinsa-
men Projekten zusammenbringen. Auch in voriibergehenden Biindnissen und wech-
selnden Koalitionen kann sich ein Wir entwickeln, das nicht herbeigeredet ist, keine
Verbindung beschwort, wo keine ist, das , Frauen” nicht mystifiziert.

Ein solches Wir (im Sinne eines politischen Identititsbewuftseins) verlangt zuallererst
libergeordnete gemeinsame Ziele; Ziele, in denen die Beteiligten ihre ,, Verletzungser-
fahrungen”(Axel Honneth 1992), ihre Erfahrungen von Mifachtung und Not aufge-
hoben sehen. Entscheidend fiir die Uberwindung der alten (Opfer)Identitit, der Ohn-
macht und Lahmung, und das Entstehen eines kollektiven Wir ist das gemeinsame
Handeln. Fiir gemeinsame Ziele politisch aktiv zu werden, sich als gemeinsam hand-
lungsfihig zu erleben schafft Verbindung, die Beteiligten finden dabei zu einem posi-
tiveren Selbstverhiltnis und gewinnen Selbstachtung (ebd., S 261) - zumal das offent-
liche Agieren eine besondere Art der Erfiillung bereithalt.”’ Dies wird als Befreiung
empfunden, nicht, weil alle dueren Zwinge und Note beseitigt waren, sondern weil
im Zusammenwirken um einer gemeinsamen Sache willen Selbstachtung, Selbstver-
trauen und Wertschitzung gewonnen werden. Das ist die Grundlage der neuen per-
sonlichen oder kollektiven Identitit, des Gliicks, das viele in politischen Bewegungen
auch zeitweise erfahren haben. Noch einmal: es ist gebunden an gemeinsame Ziele; an
Zielsetzungen, die nicht abstrakt bleiben, sondern immer wieder in konkrete, mach-
bare, daher auch begrenzte Schritte {ibersetzt werden; und das Gliick wie die kollek-
tiven Identitiiten, die dabei aufkommen, sind notgedrungen voriibergehend, nicht aus
einem Guf3, sondern widerspriichlich.

Seit Beginn der Neuen Frauenbewegung in der Bundesrepublik gibt es infolgedessen
immer wieder neue Aufbriiche von Frauen, getragen von der Erkenntnis, daR sie
aufgrund ihres Geschlechts an den Rand gedrdngt werden; ich nenne hier nur die
Vernetzungen von Frauen in verschiedenen Berufsgruppen, die Zusammenschliisse
der Frauen in Ostdeutschland 1990/91 und die von Immigrantinnen und Afro-Deut-
schen, letztere gegen rassistische Ausgrenzung und Gewalt, aber auch gegen Zuschrei-
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bungen gerichtet. Ihr ,, Wir” beruhte und beruht teilweise nach wie vor auf gemeinsa-
men Zielen; ihr Selbstverstdndnis als ,,Schwarze Frauen” ist ein Mittel zur Verfolgung
dieser Ziele. Fiir schwarze Frauen, ,women of color’ und eingewanderte Frauen stellt
Philomena Essed (1994, S. 24) ausdriicklich fest: ,, Wir kénnen uns nicht auf der Basis
von Identitétspolitik vereinigen, weil wir nicht die gleiche Identitit haben. Wir kénnen
uns aber vereinigen, wenn wir uns auf gemeinsame Ziele verstandigen ...” Was nicht
heiflen soll, daS schwarzen Frauen (oder Schwarzen tiberhaupt) keine Identititspolitik
unterliefe.”

Weit verbreitet ist heute das Phdnomen einesfeministischen Engagements ohne Ein-
bindung in reale Gruppierungen. Uberall verstreut agieren Frauen aus einer femini-
stischen Perspektive heraus: in Institutionen, Gremien, Projekten, Praxen, Vereinen,
Organisationen, Kirchen, Betrieben ... Ihr politisches Identitdtsbewufitsein ist oft nur
noch abstrakt; jede hat ihr eigenes , die” oder ,, wir Frauen“-Kollektiv im Kopf. Es kann
von pragmatischem Realitédtssinn geprégt sein oder von theoretischen Geschlechtervor-
stellungen, oder es begegnet uns als schlichtes Glaubensbekenntnis: ,, wir Frauen”.

Keine Frage, es ist ein Gewinn, daf kaum mehr tiber die eine feministische Zentralper-
spektive gestritten wird, den Ansatz, die Strategie. Aber wenn zwischen den unter-
schiedlichen Ansitzen und ihren Vertreterinnen, zwischen Theorie und Praxis keine
Briicken mehr zu schlagen sind oder tiberhaupt zu schlagen versucht werden, verpufft
erhebliche Wirkungskraft, nach auBen und nach innen. Feministische Ziele verlangen
Widerstand. Widerstindige Energien laden sich nicht beliebig oft durch den Anblick
einer ungeliebten Realitédt auf, sondern entscheidend auch im Zusammenwirken mit
anderen, in der Anerkennung und Kritik, die hier zu finden ist. Fehlt es daran, fiihlen
sich Frauen ,ausgebrannt”, staindig iberanstrengt, verlieren sie den Blick fiir das, was
wirklich wichtig ist. Nur wenn dieses Zusammenwirken gelingt, entwickeln sich vor-
Ubergehend Verbindungen, die nicht mystifiziert oder eingebildet sind und daher in
einer bestimmten Sache tragen.

Klar ist auch: Nach dem Aufbruch kommt der Alltag, nach dem Aufstieg folgen die
»Miihen der Ebenen”, nach dem Einander-Erkennen, Sichfinden ist die immer neue
Ubersetzung ferner Ziele in begrenzte praktische Schritte notwendig, deren Umset-
zung und Durchsetzung. Das verlangt keine identische Gruppe, sondern die Bereit-
schaft, zu verhandeln, auszuhandeln, sich auseinanderzusetzen, die den Zielen ange-
messenen Strukturen zu schaffen. Im Idealfall entsteht dabei voriibergehend ein kol-
lektives , Wir*.

Augenfillig ist: Diese zeitweilige kollektive Identitdt wechselt ihren Charakter, wenn
sie nicht mehr im Kontext mit Verdnderung, mit konkreten und iibergeordneten Zielen
gedacht wird, wenn eine Identitit und Gemeinschaft zum Zweck der Politik werden.
In diesem Fall verdndert sich das Verhéltnis zwischen den Beteiligten radikal: ,Die
Ambition, etwas Bestimmtes zu sein, {iberwiegt die Ambition, etwas Bestimmtes zu
tun.”” Zwangsliufig eskalieren der Streit um die Definitionsmacht, um Richtigsein
und Zugehdrigkeit und die Rivalitit um Anerkennung.

Warum? Weil das Mittel zum Zweck wird, weil sich der AuBenbezug nach innen
wendet und damit Anerkennung und Wertschétzung nicht mehr als Begleiterschei-
nung eines Handelns genossen, sondern zum Anspruch aneinander werden - eine
heillose Dynamik.

Aber nicht nur der Bezug zwischen den Beteiligten verdndert sich, wenn das ,, Werden-
wollen” wichtiger genommen wird als das , Wirkenwollen”. Eine identitatspolitsche
Schlagseite hat in sozialen Bewegungen gravierende Auswirkungen auf die politische
Kraft, denn ihre Machtpotentiale liegen in der besonderen Verkniipfung von Allgemei-



nem und Personlichem, von personlicher ,, Verletzungserfahrung” und politischem
Vorhaben; gerade diese Verkniipfung erméglicht die Uberwindung einer Opferidentitit.
+Macht”, schreibt Hannah Arendt, entsteht tiberall da, wo ,, Menschen zusammen han-
deln”, und zwar ,zusammengehalten durch die bindende Kraft gegenseitiger Verspre-
chen” (1991, S. 240f.), das heifit durch etwas in die Zukunft Gerichtetes, bisher nicht
Verwirklichtes, eben Ziele. Tritt an die Stelle dieser , Versprechen” der Anspruch, et-
was Bestimmtes sein zu wollen, verliert der Zusammenschluf8 die Grundlage seiner
Macht. Gemeinsam etwas sein zu wollen ist kein wirkungsvolles politisches Projekt
von Nichtherrschenden. Zu gewinnen ist auf diesem Weg nur die Anerkennung, daf8
ich etwas bin oder nicht bin oder da wir viele sind. Ein bescheidenes Anliegen, zumal
ohne wirkliches Zusammenwirken kollektive Hoffnungen und Beschwgrungen nicht
verhindern, daf sich Enttauschung, Zerwiirfnis, neuerliche Ohnmacht einstellen. Wie
wenig der Wunsch, etwas zu sein, als politischer Ansatz taugt, lassen zwei Veranstal-
tungstitel aus den Programmen von Frauenferienhéusern ahnen: ,, Die rekonstruierba-
re Frau oder Wenn alles konstruiert ist, wie kann ich dann Frau/Lesbe/Feministin
sein?” und: , Die Schwierigkeit, nicht rassistisch zu sein ... Die Perspektivlosigkeit die-
ser Herangehensweise ist offensichtlich, auch wenn die Referentinnen damit vielleicht
beabsichtigen, Frauen dort ,,abzuholen”, wo sie sie vermuten, bei der Beschiaftigung
mit sich selbst.

Von kollektiver Macht nur traumen kénnen auch Gruppen, die so ,frei” sind, da
+kein Versprechen sie bindet und kein Vorhaben sie zusammenhalt” (Arendt 1991,
S.241). Diese Einsicht dringte sich auch auf der Weltfrauenkonferenz auf - Lilin Ab-
rasinscas aus Uruguay: ,,Das Prinzip der ,diversity” hat dazu gefiihrt, dafi jede Gruppe
ihr An]ig}gen vertreten kann. Aber wir haben noch nicht gelernt, gemeinsam Politik zu
machen™.

In der feministischen Praxis vollzieht sich meist kein radikaler Wechsel von politi-
schem Identititsbewufitsein zu Identititspolitik. So haben sich viele Frauenprojekte
auf der Nahtstelle von identitdtsbewufSter Politik und der Politik fiir eine bestimmte
Identitat angesiedelt. Ein Bildungszentrum etwa fordert einerseits den politischen Be-
wuStwerdungsprozeB, richtet sein Angebot aber andererseits vielleicht nur auf eine
bestimmte Gruppe und deren Selbstfindung aus. Allzuleicht geht es dann in manchen
Projekten vor allem darum, Raum zu schaffen, damit bestimmte Frauen ihre Identitit
kultivieren konnen: Miitter, Lesben, Karrierefrauen ...

Aber wenn eine Gruppenidentitit nicht {iber {ibergeordnete Ziele hergestellt wird,
wird sie es in der Abgrenzung voneinander, in Differenzen und Spaltung. So kommt
es, daf} zum Beispiel in einem Ostberliner Frauenzentrum der anfingliche Zusammen-
schluf} von Frauen mit Kindern sich nach und nach in Griippchen aufsplitterte: lesbi-
sche Miitter, alleinerziehende Miitter, lesbische Frauen mit Partnerinnen, verheiratete
Frauen. Aus vergleichbaren Konstellationen wei ich: Die Gruppen sind keine Basis
mehr, sondern das Ziel. Hier wird Gemeinsamkeit, Wiedererkennen, weitgehendes
Verstindnis, Anerkennung der eigenen Lebensform gesucht und nur begrenzt gefun-
den. Die Beteiligten sind einander nicht mehr Garanten der politischen Veranderung,
sondern nutzen einander zur direkten personlichen Starkung. Da Unterschiede dabei
storen, folgt eine Spaltung auf die andere. Es stellt sich keine Dynamik der wachsen-
den Wertschétzung fiireinander ein, kein Zuwachs an Handlungsfihigkeit und Durch-
setzungsvermogen. Die Gruppenidentitat soll eine nicht absehbare allgemeine Verdn-
derung ersetzen, die politische Kraft verliert sich. (Gegen solche Bezugsgruppen ist
nichts einzuwenden; nur als feministische Politik und Perspektive sind sie, wie die
Praxis zeigt, duSerst problematisch.)

Identitéatspolititische ,, Ambitionen” schlagen immer wieder auch bei Zusammen-
schliissen durch, bei denen das nicht zu erwarten ist, weil sie sich ganz bewufSt an
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iibergeordneten Zielen orientieren, zum Beispiel Antirassismus-Initiativen. So verfol-
gen weifle Frauen hier immer wieder neben dem Kampf gegen Antisemitismus und
Rassismus unbewufit und dafiir um so dréingender ein personliches Identitétsziel: die
Selbstbefreiung von Schuldgefiihlen, Scham, Privilegien, um den Beweis zu erbringen,
wenigstens auf der richtigen Seite, der Seite der Unschuldigen, der Gerechten, zu
stehen.% Jenny Bourne (1984) kritisiert den Kult, den weille Frauen um die Erfahrung
schwarzer Frauen betreiben, um keine eigenen Urteile, Strategien und Standpunkte
entwickeln zu miissen. Das wiirde ein Bewufltsein von der eigenen gesellschaftlichen
Stellung und vom eigenen geschichtlichen Kontext verlangen, laut Bourne eine eigene
Identitat.

Die Betonung von Unterschieden, Ethnisierung und Kulturalisierung stehen immer in
der Gefahr, kollektive Identititen erneut festzuschreiben, obwohl sie als Widerstand
gegen Rassismus (oder Homophobie oder Miitterfeindlichkeit ...) gelten. Wiederum
Jenny Bourne (1987) zeigt, daR identitétspolitische Strategien jiidische Feministinnen
in Grofibritannien in eine Sackgasse gefiihrt haben. Identitit habe sich nicht als Wider-
standsperspektive erwiesen.

Bevor ich zu meinem letzten Punkt komme, will ich kurz zusammenfassen: Kollektive
Identitdten spielen in der nichtinstitutionalisierten feministischen Politik wie in allen
sozialen Bewegungen bisher eine tragende Rolle, allerdings in den verschiedenen Pha-
sen eine sehr unterschiedliche. Gemeinsame tibergeordnete Ziele, in denen die einzel-
nen ihre Note und Verletzungserfahrungen aufgehoben sehen, die Einsicht in die Be-
sonderheit ihrer Lage zum Beispiel als Tiirkin in Deutschland 19 5der als Lesbe in einer
iiberwiegend heterosexuellen bzw. zwangsheterosexuellen Gesellschaft und die Ein-
sicht in die Zumutung einer zugeschriebenen Identitdt lassen bei revoltierenden un-
terdriickten Gruppen zeitweilig ein Wir-Gefiihl entstehen.

Ausschlaggebend ist: Dieses Wir, Ausdruck eines politischen Identitatsbewufltseins,
richtet sich perspektivisch gegen das Prinzip, Unterschiede wie Hautfarbe oder Ge-
schlecht ideologisch aufzuladen, um Uber- und Unterordnungen zu rechtfertigen.
Wird dieses Wir, eine kollektive Identitdt zum vorrangigen Zweck, verdandern sich das
gesamte Gefiige und die Ausrichtung des Zusammenschlusses. Jetzt glaubt frau, in
der anvisierten kollektiven Identitat seien ihre Schwierigkeiten aufgehoben. Folglich
wird die Anerkennung dieser Identitit untereinander betrieben und von der Gesell-
schaft verlangt. Die bloBe positive Umdeutung einer stigmatisierten Identitat laft al-
lerdings das Beherrschungsprinzip dahinter unangetastet und gibt damit - wenn auch
selten offen oder bewuf8t — den Zusammenhang zur Befreiung aller auf.

Bevor allen die Ohren zugehen, weil ,,Befreiung aller” so pathetisch und vage klingt,
will ich hier etwas einfiigen: Ich glaube, wir bediirfen grundlegender Orientierungen,
nach denen wir stets begrenzte, kimmerlich erscheinende kleine Schritte ausrichten
konnen. ,, Befreiung aller” ist kein Ziel, das Menschen erreichen werden; dies sollte uns
nicht entmutigen, sondern daran erinnern, dafd wir als einzelne Menschen nicht frei sein
kénnen. , Freiheit ... ist nur zu verwirklichen im Miteinander. Niemand kann wahrhaft
frei werden, wenn nicht alle frei werden. Wir sind an Gemeinschaft gebunden, nicht
nur fur die Lebenszwecke, sondern fur unser Wesen selbst. Ich bin nicht ich selbst,
aufler in Kommunikation mit dem anderen Selbst. Das Wachsen der Freiheit fallt daher
zusammen mit dem Wachsen des uns verbindenden Ethos.” Diese Worte Karl Jaspers’
(1983, S. 152) rufen in Erinnerung, was Menschen iiberall auf der Welt wissen oder
gewuft haben: Es gibt keine , Befreiung im Singular”.'”

Zuriick zu den Folgen von Identitatspolitik: Treten {ibergeordnete gemeinsame Ziele,
der Zusammenhang zur Befreiung aller, in den Hintergrund, schieben sich der Streit
um die Frage, wer dazugehort, und Rivalitaten um Anerkennung in den Vordergrund.



Damit schwindet auch das Machtpotential des Zusammenschlusses. Gemeinschaft ist
zweifelsohne ein legitimer Zweck, gemeinsam etwas sein als politische Befreiungsper-
spektive aber unbrauchbar.

Es bleibt die Frage: Warum heften sich dennoch die Befreiungswiinsche in westlichen
Gesellschaften bei vielen so leidenschaftlich an eine positive, selbstbestimmte indivi-
duelle und kollektive Identitdat? Warum wird deren Anerkennung und Wiirdigung so
dringend gesucht? So dringend, da der Wunsch nach Reprisentation als Frau, als
Lesbe, als Schwuler, als Schwarze ... laut Béatrice Durand (1992) an US-amerikanischen
Universitiaten, aber ich meine nicht nur da, die Form von ,, Identititswut” annimmt.
Und das, obwohl viele wissen, daf die zugeschriebene Differenz keine substantiel-
le odlt.;t}' wesensmifige ist, sondern auf politischen Herrschaftsverhiltnissen be-
ruht.

Eine Lawine neuer Literatur befaft sich mit Identitét; hier sei dazu nur soviel gesagt:
Das Identitatsproblem taucht im Zuge der Auflésung haltgebender traditioneller Zu-
gehorigkeitssysteme auf und ist eine Begleiterscheinung moderner Herrschaftsver-
hiltnisse. Personliche Identitidt meint eine gewisse Sicherheit in der Frage, wer ich bin,
wie ich mich einordne und angemessen verhalte und eine Ubereinstimmung in dieser
Einschitzung mit meiner Umgebung. Identitit entsteht im Austausch mit anderen, auf
der Grundlage gemeinsam geteilter Werte und Ziele. Identitat ist ohne andere nicht zu
haben und gleichzeitig zunehmend eine individuelle Aufgabe. Und mit der Selbstde-
finition allein ist es nicht getan: Eine Identitat will anerkannt und gewtirdigt werden.
Jede Nichtanerkennung wird heute als persoénliche Verletzung empfunden. So wird
persénliche Identitit fiir sehr viele zum wunden Punkt: einerseits als Herrschaftsmit-
tel enttarnt und fragwiirdig geworden — meine Identitit als Frau, ist das nicht eine
einzige Fiktion? -, wird eine Identitit andererseits als existentiell notwendig empfun-
den, damit sich eine Person handlungsfahig halten und als einzelne immer wieder aufs
neue integrieren kann.

Kollektive Identitdten versprechen in dieser Lage Halt, Geborgenheit, selbstverstind-
liches Dazugehdren, sie sind ein Mittel gegen Vereinzelung und erlauben es, Identi-
titszuschreibungen - Frauen seien so oder so — zu liberwinden. Politischer Widerstand
und personliche Identititssuche verbinden sich zu Identitatspolitik, zur Suche nach
einer widerstandigen Identitét.

Natiirlich sind nicht alle gleichermaflen von Identitatssuche umgetrieben, auch nicht
in westlichen Gesellschaften. Nicht alle Zugehorigkeitssysteme zerfallen, bei vielen
stehen andere Sorgen als Identititsprobleme im Vordergrund. Dennoch laBt sich die
Brisanz der Identitatsfrage nicht von der Hand weisen.

Was heifdt das fiir soziale Bewegungen, in diesem Fall die Politik
von Frauen heute?

In einem Bericht von Karin Gabbert (1995) tiber die Zugfahrt von 150 Frauen von Paris
nach Peking zur Weltfrauenkonferenz ist die Ungleichzeitigkeit der Geschehen einge-
fangen: Die Strecke fithrt durch mehrere Zeitzonen. Immer wieder stellt sich den Rei-
senden die Frage: Wieviel Uhr ist es? ,Manche leben nach Moskauer Zeit, andere
stellen die Uhren stindig vor. Einmal feiern einige Frauen ein Fest, tanzen die

. Nacht durch bis zum Halt auf irgendeinem sibirischen Bahnhof. Fiir andere ist es
gerade Morgen, sie stolpern in Schlafanziigen aus ihren Abteilen. Am erstaunte-
sten sind die Russinnen von den Empfangskomitees auf dem Bahnsteig: Drau8en ist
Mittag.”
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Hinzu kommt die Ungleichheit der Ziele, nicht nur fiir Peking: , Einige Frauen, wie
die alte Franzgsin von der Mittelmeerkiiste (Abgesandte einer Gruppe, die Renten fiir
Fischersfrauen fordern, C.K.), wollen ihr Projekt vorstellen, andere Frauen aus aller
Welt kennenlernen, einige wollen um das AbschluBdokument der Regierungen strei-
ten, andere kennen es tiberhaupt nicht, und die dritten finden es iiberfliissig.”
Konsens liefie sich wahrscheinlich nur in einem Punkt herstellen, daf es ndamlich keine
Ubereinstimmung von vornherein gibt, und paradoxerweise hitten wohl gerade auf
dieser Basis einzelne Projekte — verbundene Prozesse, wie Chong-Sook Kang es nennt
— eine Chance; nicht aber der Riickbezug auf ein gemeinsames Frausein in der Hoff-
nung, gemeinsame Ziele wiirden sich automatisch ergeben. Eine Beschwérung dieser
Identitat fiihrte eher auseinander als zusammen, denn sie enthélt kein ,, Versprechen”,
kein Vorhaben, in dem die Verletzungserfahrungen der einzelnen aufgehoben wiiren.
Der Anspruch: ,, Wir als Frauen ...” dient nicht der Vermittlung unterschiedlicher In-
teressen.

Dennoch muf es feministischer Politik moglich sein, nach auBen als und fiir Frauen
zu sprechen, obwohl das nach innen in den Frauenbewegungen immer Debatten dar-
iiber in Gang setzt, , welchen deskriptiven Gehalt dieser Begriff” (Butler 1993, S. 49)
hat, also wer damit auf welche Weise ein- bzw. ausgeschlossen wird. Uber dieses
Dilemma zerbrechen sich Theoretikerinnen seit geraumer Zeit den Kopf. Nancy Fraser
falt die bisherige Debatte zusammen und pladiert dafiir, kollektive Identitéten als
,diskursiv konstruiert und komplex” aufzufassen, so dafl sie kollektives Handeln
ermoglichen und gleichzeitig klar ist, daf kollektive Identititen leicht verabsolutiert
werden: ,, wir Frauen”. Deshalb bediirften sie sowohl der , Dekonstruktion als auch
der Rekonstruktion”(1993, S. 77). Im Grunde umreifit Nancy Fraser damit das, was
Susanne Kappeler als politisches Identititsbewufitsein beschrieben hat — kollektive
Identitit als ein Mittel und zeitweiliges Ergebnis des Befreiungsprozesses.

Der Haken bei der Sache ist: Ein solches politisches Identititsbewufltsein miite sich
tiber Unterschiede hinweg bilden, die durchaus nicht gleichberechtigt, gleichartig und
vereinbar nebeneinander bestehen. Da ist die Frau eines Fischers, die nach Peking reist,
um ihr Projekt , Pensionen fiir Fischersfrauen” vorzustellen und Fischersfrauen aus
aller Welt kennenzulernen. Die Reise unternehmen auch drei Filmstudentinnen, die
die Zugfahrt dokumentieren. Thr Motto fiir die Weltfrauenkonferenz haben sie auf
T-Shirts gespriiht: , Lesbians Straight to Bcijng"'?”.

Der Kampf der Fischersfrauen folgt der herkdmmlichen Logik sozialer Bewegungen:
Betroffen von finanzieller Abhdngigkeit vom Ehemann, wirtschaftlich ausgebeutet,
bedroht von Armut im Alter, tun sich Frauen zusammen, formulieren Ziele, in die ihre
Situation eingeht, suchen Verbiindete und Foren, um ihre Forderungen vorzubringen.
Die Verbindung zum Kampf anderer, die finanziell abhiingig sind und deren Arbeit
nicht gewtirdigt wird, ist unschwer herzustellen. Identitat ist kein Thema dieser Frau-
en, auch wenn sie ein politisches Identitatsbewuftsein ausbilden.

Anders liegen die Dinge bei den drei Studentinnen: , Lesben offen/geradewegs nach
Peking”. Sie verlangen, daf8 sich Frauen offen zu ihrem Lesbischsein bekennen und
daf8 Lesben gesellschaftlich anerkannt werden. Die Forderung nach Anerkennung und
Schutz einer diskriminierten Identitit entspringt einer vollkommen anderen , Not” als
die der Fischersfrauen: Ein ungezwungenes Selbstsein, Freiheit zur Selbstverwirkli-
chung setzen nicht nur voraus, dal duflerliche Zwénge wie Verbote und Verfolgung
fehlen, sondern auch das Fehlen innerer Blockierungen, Angste, psychischer Hem-
mungen.m Eine solche innere Freiheit ist gebunden an die Erfahrung von Anerken-
nung auf verschiedenen Ebenen. So birgt rechtliche Anerkennung, rechtlicher Schutz
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auch die Chance zur Selbstachtung die Erfahrung gesellschaftlicher Solidaritét birgt
die Chance zur Selbstschatzung." Die Forderung nach rechtlicher Anerkennung rich-
tet sich damit indirekt auch gegen eigene Angste, Unwertgefiihle und gegen Verlet-
zungen. Einher geht dies hdufig mit der Festschreibung einer Identitét: , wir Frauen,
wir Lesben”. Durch diese Festschreibung bleibt der Zusammenhang zwischen Beherr-
schung und Identitidtszuschreibung unangetastet; es gerit in Vergessenheit, daf es
zunichst hie: , Ihr Frauen, Ihr Lesben, Ihr Schwarzen ...” Die Diskriminierung wird
als Unterdriickung einer Identitat aufgefaflt und folglich die Bestatigung dieser kol-
lektiven Identitit — in Umkehrung der Zuschreibungsgeschichte - als entscheidender
Befreiungsschritt gedeutet. (Dadurch kommt es zu einem Verwirrung stiftenden Wett-
lauf konkurrierender Identitidten und Unterdriickungen, unterdriickt sind schlielich
irgendwie alle.) Dies veranlafit Jenny Bourne zu der Feststellung, da8 , Identitat als
Ersatz fiir Befreiung” gesucht werde (1987, S. 20). Hier — im Ich, im Wir - scheint die
personliche, die kleinkollektive Erlésung machbar, nachdem die gesellschaftlichen
Aufbriiche steckengeblieben sind.

In dieser Politik mit einer und fiir eine Identitit ist die Verbindung zu den Kédmpfen
anderer plotzlich verstellt, ja sie geraten ganz aus dem Blick. Hier ein Auszug aus einer
Buchbesprechung, {iber die ich gerade gestolpert bin: ,, ... setzt ziemlich genau da an,
wo die westliche Grofistadtlesbe nach zwanzig Jahren neuer Frauenbewegung heute
steht — moralische Skrupel, religiés motivierte Selbstzweifel und Angst vor Diskrimi-
nierung sind nicht mehr so beherrschend, die Auswahl an potentiellen Gefahrtinnen
ist durch die dichte lesbische Infrastruktur enorm gewachsen, aber es bleibt das letzte
groBe Problem — wie sag ich’s meinen Eltern?”16) Das letzte grofe Problem.

Solche Haltungen, wenn hier auch ironisch tiberzeichnet, haben weilen Frauen den
Vorwurf des Egozentrismus eingetragen. Susanne Kappeler meint sogar: , Identitats-
politik ist das Mittel, mit dem weifle westliche Frauen die Rassismuskritik abwehren
und ihre ... relativen Machtvorteile gegeniiber Schwarzen Frauen, jiidischen Frauen
und Immigrantinnen verteidigen ...” (1992, S. 3). In meinen Augen hat sich Susanne
Kappeler von der Kardinalfrage: Cui bono? — zu wessen Nutzen, hier besser: zu wessen
Schaden? - irreleiten lassen und verwechselt den Effekt mit dem Motiv. Ohne Zweifel
ist das Kreisen um sich selbst eine Begleiterscheinung von Identitétspolitik. Aber, wie
ich an den drei Filmstudentinnen zu zeigen versucht habe, werden identititspolitische
Strategien nicht zu diesem Zweck ,erfunden”, sie zielen nicht darauf ab. Dennoch
wiegt der Effekt schwer. Ich denke, er geht darauf zuriick, da auch Frauen, die
den Mittelschichten angehéren und von Verfolgung, materieller Ausbeutung und
Armut relativ wenig betroffen sind, glauben: Wenn jede sich um das kiimmert, wo
sie und ihresgleichen der Schuh driickt und die anderen solidarisch sind, ergebe
ein breiter politischer Zusammenschluf sich quasi von selbst. Dies trifft nicht ohne
weiteres zu.

Fiir diese Frauen ist es unumgénglich, ihre personlichen Note, ihren Stref, ihr MiBach-
tetwerden ins Verhdltnis zur Not anderer zu setzen, wenn sie eine Verbindung zwi-
schen ihren ,,grofen Problemen” und denen anderer und damit zur , Befreiung aller”
herstellen wollen. Der Widerstand gegen eine solche Relativierung ist groff und in
personlichen Dingen und Beziehungen auch gar nicht angebracht. Ich halte nichts
davon, die Note relativ gutgestellter Frauen pauschal als Luxusprobleme oder Zeit-
vertreib der Satten abzutun. Aber wenn diese ihre persdnlichen Angste und Verletzun-
gen zum Angelpunkt aller Politik machen, versperren sie sich jede Einsicht in die
herrschenden Verhiltnisse, in dieses System flieender Partizipation und Privilegie-
rung, ihre Stellung und ihre relative Freiheit darin. Dies macht anféllig fiir eine [llusion
der Unterdriickung, die hier ebenso verbreitet ist wie die Illusion des Befreitseins.
Ohne Relativierungen wird das Thema Ausbeutung, Armut, Reichtum automatisch in
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den Hintergrund gedrdngt und das eigene politische Vorhaben isoliert, nun konkur-
riert es mit den Vorhaben anderer und dominiert sie, wenn die entsprechenden Macht-
mittel zur Hand sind (z.B. Weltfrauenkonferenz — Norden: Gewalt/Menschenrechte
versus Siiden: Wirtschaft/ Armut).

In der Regel fiihrt die Politik mit einer Identitét und fiir eine Identitit bei Frauen hier
zum Riickzug, zur Spaltung, zur Partizipation einiger, zur Aufgabe der Perspektive
.Befreiung aller”; am Ende geht es nur noch darum, der Selbstentwertung Einhalt zu
gebieten. Und die Phantasie gaukelt vor, andere hétten die Geborgenheit, Anerken-
nung, Gemeinschaft und Sicherheit, die frau sich selbst wiinscht. Aus dieser Sackgasse
des Identischen fiihrt offenbar weder das Beschwdéren und Imitieren des friiheren
Aufbruchs noch der Nachweis des Egozentrismus, noch das Verdammen der Identi-
tatspolitik. Auch die theoretisch gewitzte Sabotage der kollektiven Wirs, wonach
es so viele weibliche Identititen wie Frauen gibe, weist keinen Ausweg, ebenso-
wenig der Wunsch, nicht rassistisch sein, nicht privilegiert sein, ein guter Mensch
sein zu wollen.
Identitdtspolitik verstellt in selbstorganisierten politischen Gruppen die Perspektive
einer allgemeinen Befreiung. Aber das muf nicht sein: Diese Perspektive offnet sich,
wenn Menschen sich entscheiden, und es ist eine Frage der Entscheidung, Briicken
zwischen ihren eigenen ,, grofien Problemen” und denen anderer zu bauen, wo sie sich
nicht von allein ergeben; wenn sie die eigene Erfahrung von Mifachtung und die
Ausbeutung anderer im System von Herrschaft einordnen. Diese Verbindung, die
gleichzeitig eine Einbettung ist, verwandelt die Identitatssuche. Statt Fluchtpunkt ist
sie nun Ansatzpunkt und damit ein politikfahiges Thema. Ein Thema, das sich in
Verbindung bringen lat mit den politisch-6konomischen Grundtendenzen: der fort-
schreitenden Kapitalisierung der Lebensverhiltnisse, der Privatisierung aller Interes-
sen und oOffentlichen Belange, das heifit mit dem ungehemmt sich durchsetzenden
Verwertungs- und Profitstreben. Denn mit diesem geht auch die heute verbreitete
Fixierung auf Identititen einher. Gleichgiiltig, ob kollektive Wirs der Selbstvergewis-
serung dienen oder der Bildung einer Lobby oder neuer Zugehérigkeitssysteme - sie
sind Gegen- oder Ergidnzungsbewegungen zu den zentrifugal wirkenden Kriéften des
Marktes”, unter denen auch andere leiden. Erst diese relativierende Riickbindung an
die Note anderer ermoglicht eine politische Zusammenarbeit {iber ungleiche Lagen
hinweg, und erst sie gibt auch wieder die Sicht frei auf ein Selbstverstandnis jenseits
von Identitaten: Wir sind, was wir tun, und veriandern uns, indem wir handeln.
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