Claudia Koppert
unter Mitarbeit von Birgit Lindberg

Post Feminismus: Eskalierende Anerkennungs-
bediirfnisse, Selbstabschaffungstendenzen und
die Notwendigkeit aufgeklarter Konstruktionen

Im Zentrum dieses Artikels stehen die theoretischen Interventionen
Judith Butlers in die feministische Politik. Wir halten etliche ihrer The-
sen zwar weder fiir substanziell neu noch fiir richtig, lesbar sind sie
auch nur bedingt, auferdem wurden sie bereits anhaltend diskutiert
und kritisiert. Dennoch halten wir eine Auseinandersetzung damit inso-
fern fiir auflerordentlich fruchtbar und brisant, als sich in diesen Thesen
und vor allem in der Resonanz darauf eine grundlegend verinderte Si-
tuation und Bewusstseinslage zeigen.

Der Dekonstruktivismus Butlers ist eine Antwort auf Erfahrungen
und Konflikte (aufgebrochene und unbewusst gebliebene) in den west-
lichen Frauenbefreiungsbewegungen; eine Antwort auch auf Erfahrun-
gen und Schwierigkeiten derjenigen, die sich im Gefolge dieser Politik
emanzipiert haben. Diese Erfahrungen und Schwierigkeiten sind zum
einen schwer fassbar ~ nicht einfach in Zahlen oder skandalésen Sach-
verhalten auszudriicken — und zum anderen schwer ernst zu nehmen
(wie die allgegenwirtige Identititsfrage), denn es sind die Erfahrungen
und Schwierigkeiten saturierter, mehr oder weniger gut gestellter, vom
Patriarchat in seinen krassen Formen weitgehend befreiter Frauen.
Schwierigkeiten, die folglich dazu einladen, sie als Luxusprobleme ab-
zutun, was an ihrer Dringlichkeit jedoch nichts dndert.

Butlers Theorie trifft {oder traf jedenfalls) auf so grofe Resonanz,
weil sie diese Erfahrungen, Konflikte und Schwierigkeiten in bestimm-
ter Weise — abstrakt, unhistorisch, fast metaphysisch — anspricht und zu
wenden erlaubt.
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I. Testbericht: ... besonders kultivierte und kriftige
Mehrzylindertheorie, bequeme Gelindegingigkeit
und Souveranitit; dafiir nimmt die anspruchsvolle
Kundin gern ein paar Punkte Abzug bei der Verstind-
lichkeit in Kauf

Es mag eine kontingente [zu Dt. zufillige], meinetwegen eine hochgra-
dig kontingente Koinzidenz [zu Dt. Zusammentreffen zweier Ereignisse]
sein, vielleicht, aber von der Hand zu weisen ist sie nicht: Nicht nur
lisst sich jede x-beliebige Testberichtaussage iiber ein Off-Road-
Fahrzeug im Handumdrehen fiir den Dekonstruktivismus adaptieren
[zu Dt. anpassen], Gelindewagen und Dekonstruktivismus breiteten
sich auch zeitgleich, seit Anfang der 90er Jahre, und mit derselben Dy-
namik aus: Anfinglich heftige Reaktionen auslésend — strikte Abwehr,
emphatische Begeisterung, ratloses Schulterzucken -, dabei dennoch
stetig an Popularitit gewinnend bis hin zur Allgegenwirtigkeit im zu-
gehorigen gesellschaftlichen Feld: feministische/postmoderne Theorie,
urban-ziviler Strafienverkehr. Der Dekonstruktivismus teilt mit dem
Gelandewagen heute nicht nur sein charakteristisches Vermégen: queer-
feldein. Beide werden sie auch im grofen Stil zur Aufpeppung, Staffage
und Beschwérung benutzt, beide wecken sie grundlegende Zweifel an
der herrschenden Ordnung: Gibt es iiberhaupt so etwas wie Frauen?,
fragt der popularisierte Dekonstruktivismus. Brauchen wir iiberhaupt
asphaltierte Straen?, der Off-Road-Fahrer. Oder wurde da mal wieder
Trick 17 angewandt, um uns auf vorgeschriebene Bahnen und unter
Kontrolle zu bringen, unseres Eigensinns zu berauben, uns anzupassen,
uns zu unterwerfen?

Ja, die Ubereinstimmung (verbesserter Uberblick oder zumindest des-
sen Vorspiegelung, Revolutionierung der Beweglichkeit, ubiquitire
Mobilitdt) ist nicht nur augenfillig, sondern erstreckt sich dariiber hin-
aus auch aufs Intentionale [zu Dt. damit verkniipfte Absicht], in die
Tiefe also, sub, subtil, substrukturell, subkoinzident, wenn Sie so wol-
len, so dass es mir nicht allzu weit hergeholt erscheint, von einem In-
einsfallen, ja Identischsein zu sprechen: Der Dekonstruktivismus ist ein
Offroad-Fahrzeug.
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Ein neuer Prototyp, von Judith Butler entwickelt und fiir spezielle An-
forderungen ausgelegt: aus dem Feminismus-Schiamassel der Endacht-
ziger herauszubringen. Weil mit den Untersitzen bewihrter Bauart
(Beauvoir et al.) aus dieser Lage kein Entkommen war, wie Butler fand,
erhohte sie die Bauch- und Bodenfreiheit und baute die poststruktura-
listischen Zylinder ein [zu den Zylindern gehéren natiirlich Derrida,
Foucault und Lacan].

Bitte, allein schon der Klang: Brbrbrbr-brrrrrr, Ma-terrialisierung,
Moobhdalitdt, Perrforrmativitdit, Diskurrs, Heterro-norrmativitit,
brbrhbrhbrrrhhh ... bombastisch! Paradoxer Status der Negation, Kon-
trolle der Signifikationen, Entgleiten der Signifikanten, Objekt der
Symbolisierung, ambivalenter Ort der Identifikation, phantasmatische
Kastration! Fazit: Ein primdr fiir die praktisch denkende Theoretikerin
konzipiertes Fahrzeug, das einfach gut funktioniert. Schlamassel wird
mit spiirbarer, aber nie listiger, also lissiger Untersteuertendenz durch-
queert bzw. umkurvt.

Wir — B. und ich — bewundern das. Recht geben wir Judith Butler in-
sofern, als Schlamassel wahrlich kein sinnvoller Aufenthaltsort ist; un-
recht insofern, als damit vorhersehbar neuartiger Schlamassel angesteu-
ert wird, aber das kriegen wir spiter. Zunichst: Judith Butlers
Schlamassel war auch unser Schlamassel. Besonders ich saf§ immer hin-
ten oder an der Seite. Die meisten hatten wohl das Gefiihl, hinten oder
an der Seite zu sitzen, wenn im Saal die »Kriege oder Zerwiirfnisse«
zwischen »Splittergruppen der Frauenbewegung«' tobten. Judith Butler:

»Und vor allem habe ich die Erfahrung gemacht, dass es dort, wo
das feministische >Wir« aufgestellt wurde, immer einige Leute gab,
die ihre Hand hoch hielten und sagten: >Entschuldige, aber ich bin
kein Teil deines >Wir< und ich kann mich nicht erkennen in dem
>Wir«, das du zur universellen Kategorie erkliarst.c Dann hérte ich
sehr oft Feministinnen sagen: >Oh, schau nur, die Lesben ruinieren
die Bewegung« — weil sie behaupten, nicht durch das feministische
>Wir« reprisentiert zu werden. Oder die schwarzen Frauen ruinieren
die Bewegung, weil sie behaupten, nicht durch das feministische
»>Wir« reprisentiert zu werden — wie konnen wir dann noch solida-
risch sein, wenn wir dem Glauben an das durchgiingige und univer-
sale feministische Subjekt abschworen?«

Es gab nichts als ein umstrittenes Wir.
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Auf die gewalttitige Traumatisierung durch irgendwen wiren wir
eingestellt gewesen, aber die selbsttitige, gewaltfreie, durch blofie Un-
fahigkeit erzeugte gegenseitige Traumatisierung, wobei nicht mal klar
war, worin die Unfahigkeit eigentlich bestand — wer rechnet schon mit
so was?

»Also das politische Denken haben die Frauen nicht erfundenc, sagte
B. damals und wandte sich ab. Typisch B. »Warum hitten ausgerechnet
wir es erfinden sollen?«, fuhr ich sie an und blieb sitzen, wie gesagt
hinten oder an der Seite, meistens mit irgendeiner. Wir — die neben mir
und ich — verdrehten die Augen, schiittelten den Kopf, wenn eine mitten
im Publikum aufstand und zum Beispiel vorschlug, Frauen mit deut-
schem Pass, wie sie selbst eine sei, sollten bei den nachsten Wahlen ih-
ren Wahlschein einer Immigrantin ohne deutschen Pass geben, schliefs-
lich wollten wir nichts haben, was die Immigrantinnen nicht haben.
Woraufhin eine Immigrantin aufsteht und sagt, sie habe einen deut-
schen Pass, das sei nicht ihr Problem, was und wer zur Wahl stehe, al-
lerdings. Eine andere hebt an: »Ich als schwarze Frau ...t« — »Du bist
doch gar nicht schwarz!«, fillt ihr eine Weifle ins Wort, in — boswilli-
ger? — Unkenntnis des gerade im Entstehen begriffenen politischen
Kampfbegriffs Schwarz fiir alle Nicht-Weiflen, Nicht-Christlichen.
Bewegung auf der Bithne. S., eine Afro-Deutsche, schreitet zum Mik-
rophon: Also immer dieser blinde Aktionismus, wo es doch darum gin-
ge, dass die weiflen Frauen endlich ihre Verantwortung iibernehmen.
»Ubernehmt endlich eure Verantwortung!«

Das »Du bist doch gar nicht schwarz« gilt nachher als Indiz, dass
den schwarzen Frauen das Recht auf Selbstdefinition verweigert werde.
Diejenige weifle, christliche Deutsche, die sich den Hinweis erlaubt hat-
te, das Recht auf Selbstdefinition miisse frau sich halt nehmen, weil das
der Akt des Selbstdefinierens so an sich habe, hitte ihren sozialen Tod
riskiert. Das »Du bist doch gar nicht schwarz« wird in die Tradition
des deutschen Wegsehens bei NS-Verfolgung und Volkermord einge-
ordnet,’ atmosphirisch ist das sofort klar.

»Putzfrauen nicht unterbezahlen!« wird nichtsdestotrotz in der drit-
ten Reihe gefordert. Unruhe. G. erhebt sich, streicht ihr Haar nach hin-
ten: Dass hier wieder die Putzfrauen ins Gesprich gebracht wiirden,
drgere sie mafSlos, heiffe das doch nichts anderes, als dass Immigrantin-
nen und schwarze Frauen durch solche einseitigen Sichtweisen auf die
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Putzfrauenrolle festgelegt wiirden. A. oder wer auch immer bej mir sa

und ich sahen uns an, indigniert, beteiligte Zeuginnen solch einer heil-

lc?sen Verworrenheit zu sein, denn beteiligt waren wir, auch wenn wir
hinten oder an der Seite safen und nicht den Mund aufbrachten.’ damit
gehorten wir nicht nur optisch, sondern auch rechnerisch zur I\/I’ajoritéit
derer, die peinlich beriihrt der vor ihnen Sitzenden auf den Haarwirbel
am Hinterkopf starrte.

»Lesben wurden auch von den Nazis verfolgt.« Aufruhr. »Miisstest

.du dich denn als Lesbe zu erkennen geben?« Flehentliche Bitte einer. die
ich nicht sehen konnte, sie mit solch licherlichen Opferidentifikatic;nen
zu verschonen. - »Und wer verschont uns?« Um den Anprall unweiger-
lich entstehender Projektionen von Kolonialherrin, in die Sklaverei ge-
worfer}er Frau, Naziopfer und KZ-Aufseherin, Murterkreuztrigerin
Beamtin der Auslinderbehérde, antisemitisch oder rassistisch Dalheri
plappernden auszuhalten, sich weder von falschen Schuldgefiihlen um-
nachten zu lassen noch in blinde Abwehr oder unsinnige Demutsbezeu-
gungen zu verfallen, sich nicht in die hier im Saal unangebrachte Wut
[‘fngst, Bitterkeit hineinzusteigern, nicht in Selbstgerechtigkeit wéiren,
eine Selbstdistanz und Distanz zueinander erforderlich gewesen’ die die
B.eteiligten offensichtlich nicht aufzubringen in der Lage waren’ In der
Slcbt, die sich regelmifig durchsetzte, waren alle nur noch »Stel.lvertre-
terinnen unrechtausiibender bzw. unrechterleidender »Systeme« und
Kulturen<’, sonst gar nichts.

‘ I\'Iachts trdumte ich, meine Brille sei weg, dabei erinnerte ich mich
sie in Sicherheit gebracht zu haben. Halbblind, in ansteigender Panik,
t?pl‘)te ich mit den Hinden um den Schlafsack herum, inmitten einer
riesigen  Frauenversammlung. Eine zu fragen war nicht moglich
Schlieflich begriff ich, ich hatte die Brille im Mund verwahrt sicher:
heitshalber — mit dem Ergebnis, nun weder sehen noch spre,chcn zu
kénnen.

Judith Butler hat es viel besser gemacht, sie ist losgebrettert: Es gibt
k.em feministisches Subjekt, mithin kein giiltiges Wir, diese ganzen Iden-
Fxtéiten sind erfunden, sind Ergebnis von Machtdiskursen! Das klang
irgendwie nach Aus-dem-Schneider-Sein, aus dems Schlamassel jeden-
falls. Butler gab manchen die Hoffnung auf eine feministische, eine les-
bische, eine antirassistische Politik zuriick. ,
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I1. Thesen

Identititsanalyse mit Entlastungswirkung

1. Auf den ersten Blick ist der unmittelbare politische Ertrag von Judith
Butlers Kritik am umstrittenen » Wir Frauen«, am Subjekt des Feminis-
mus, zunichst einmal unbedeutend, denn sie kommt zur selben Ein-
schitzung wie die allermeisten, die sich im Laufe der Zeit mit diesem
Wir oder allgemein mit kollektiven Identitéten in sozialen Bewegungen
auseinandergesetzt haben: Kollektive Identititen sind notwendig, um
Diskriminierten/Ausgebeuteten gemeinsamen Widerstand gegen ihre
Lage zu erméglichen. Gleichzeitig werden kollektive Identititen leicht
verabsolutiert und zum Wert und Ziel an sich. Kollektive Identitdten
bediirfen daher, formuliert es z.B. Nancy Fraser, sowohl der »De-
konstruktion als auch der Rekonstruktion«.® Das meint, es ist notwen-
dig, sie zu bilden, und notwendig, sie in Frage zu stellen. In den Worten
Butlers: »Anscheinend gibt es innerhalb des Feminismus eine gewisse
politische Notwendigkeit, als und fiir Frauen zu sprechen — eine Not-
wendigkeit, die ich nicht in Frage stellen mochte. Diese Notwendigkeit
muss jedoch mit einer anderen in Einklang gebracht werden. Wenn
man die Kategorie >Frauen« anruft [...], wird unweigerlich eine interne
Debatte dariiber ausbrechen, welchen deskriptiven Gehalt dieser Begriff

hat.«7

2. Dessen ungeachtet werden Judith Butlers Uberlegungen zur kollekti-
ven Identitit — die Saalkidmpfe vor Augen — als befreiend und befliigend
erlebt. Befliigelnd und befreiend, weil die inzwischen lingst fraglich
gewordene feministische Vorstellung, Frauen hitten per se dhnliche
Grunderfahrungen, dhnliche Schwierigkeiten, dieselben Ziele, dieselben
Hoffnungen und bildeten daher ein revolutionires Subjekt, mit radika-
lem Gestus verworfen wird. Befreiend und befliigelnd auch wegen der
Art und Weise, wie Butler iiber das Wir der Frauen spricht: allgemein,
abstrake, der konkreten gesellschaftlichen Situationen und Kémpfe ent-
hoben, quasi realititsbereinigt — sie spricht iiber das Wir-Frauen, kol-
lektive Identititen und Geschlechtsidentititen an sich. Das oben be-
schriebene Ringen um Gemeinsambkeit, das fortwihrende Aneinander-
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vorbei, diese brisanten und leidvollen, zumindest tief irritierenden Er-
fahrungen vieler werden in eine mehr begriffs- denn realitdtsbezogene
Reflexionssphire transponiert und so, entlastet vom miihseligen Klein-
klein des politisch-aktivistischen Alltags, wenigstens fiir manche
besprechbar. Diese Form der indirekten Bearbeitung verschafft Abstand
und ldsst neue Einordnungen zu.

3. Judith Butlers grofies, heimliches Plus aber ist: Thre Uberlegungen zu
kollektiven Identititen, Subjekt und Geschlecht sprechen indirekt die
Erfahrung beinah existenzieller Schuld an, die viele in den Saalausei-
nandersetzungen machten oder zu machen glaubten, und stellen einen
verantwortlichen Umgang damit in Aussicht. Dies erklirt Butlers enor-
me Resonanz besonders bei weiffen deutschen, christlich geprégten,
jedenfalls den herrschenden bzw. Mehrheitsgruppen angehérenden
Frauen, noch dazu meist jungen, die diese Schulderfahrung nicht ab-
wehrten, sondern die ihr zugrundeliegenden Spannungen voll aufnah-
men. Butler selber stellte immer wieder erstaunt fest, dass sie in
Deutschland am stirksten rezipiert werde.®
Ein heimliches Plus ist dieses >Schuldmanagement, weil es Butler selbst
darum wohl gar nicht geht. Deshalb verhandelt sie die Frage von
Schuld, Verantwortung und Schuldgefiihlen nicht; sie fragt auch nicht,
warum Ausschlussvorwiirfe eine derartige Brisanz und Sprengkraft ge-
winnen konnten, dass dariiber hinweg kein gemeinsames politisches
Handeln mehr méglich war. Butler verhandelt — véllig abstrakt — den
Zusammenhang von Ausschluss und Identitit. Sie weist nach, dass jede
kollektive Identitét, ja jedes Selbstbenennen, jedes Benennen sowieso,
etwas Gewaltsames an sich habe, denn es erzeuge unweigerlich Aus-
grenzungen, Abgrenzungen, Ausldschungen, Verwundungen, Verleug-
nungen, Verwerflichmachungen, Festlegungen, Festschreibungen. Schon
»das Benennen [hier: des Neugeborenen als Madchen] setzt zugleich
eine Grenze und wiederholt einschirfend eine Norm«’, schreibt Butler.
»Dieses Ausgrenzen wird eine betrichtliche normative Kraft und sogar
etwas Gewaltsames haben, denn es vermag nur zu konstruieren, indem
es ausloscht; es kann eine Sache nur begrenzen, indem es ein bestimm-
tes Kriterium durchsetzt, ein Selektionsprinzip.«" Der erste Aus- und
Einschluss, die Ursiinde sozusagen, liegt also bereits in der Sprache be-
griindet, in dem Vorgang, wie Menschen sich orientieren, sich eine Welt
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schaffen, sich in die Welt finden. So gesehen sind wir alle SiinderInnen,
ob weif, ob schwarz, ob weiblich oder mannlich oder sonst was.
Dennoch sieht Butler eine Losung des Problems: Diese liegt im Prozess
des Dekonstruierens selbst. Das ist freilich ein unendlicher, nie abzu-
schlieBender Prozess. Dekonstruieren heifft, etwas secines Selbst-
verstindnisses entheben, heifit also jedes Selbstverstindnis — das wir ja
brauchen — so ausrichten, dass »die Gewalt des Ausschlusses andauernd
im ProzeR der Uberwindung begriffen ist.«'' Konkret: »Zur Zeit lautet
die politische Forderung an das Denken, die Wechselbeziehungen i.n
allen Einzelheiten zu erfassen, die eine Vielfalt dynamischer und relati-
onaler Positionalititen innerhalb des politischen Feldes verbinden, ohne
sie allzu simpel zu vereinen.«"

Diese Forderung nach einer Differenzierung des Denkens“, eine~ Diffe-
renzierung, die, ohne je ans Ziel zu kommen, in standiger Uberwindung
sich befindet, erinnert an den Umgang einiger Religionen mit der ange-
nommenen existenziellen Schuld des Menschen: Wir sollen uns ihrer
immer bewusst sein, uns ethisch richtig verhalten und uns mit"Hilfe
methodischer Erkenntnisverfahren (wie Meditation, asketischen Ubun-
gen) immer wieder priifen — ohne jemals die Auslésung dieser Schuld
erwirken zu kénnen. Die Parallelitit ist frappierend. Butler: »Niemand
kann der Forderung: »Uberwinde dich selbst< ganz entsprechen. «" Idenl:1
titit soll daher nicht »geleugnet, iiberwunden, ausgeloscht werden.«
So gesehen verspricht Butlers Prozess des permanenten Dekonstruierens
im Sinne von Uberwindung zwar nicht die Wiedergewinnung der Un-
schuld in der fritheren Opferidentitdt als Frau, aber doch eine gewisse
Schuldentlastung durch die Moglichkeit des stindigen Bemiihens um
das Unerreichbare. Auferdem sind wir so gesehen alle SiinderInnen,
und keine sein zu wollen wire 1. unmdglich und 2. »eine eigene Form

der Gewalt«".

4. Ein weiterer Grund fiir die erstaunliche Resonanz der Texte Butlers
liegt in einem Wort, das es unter Frauen, insbesondere unter Feminis-
tinnen, in sich hat: Ausschluss. Ausschluss bedeutet nicht einbezogen
werden, zumindest sich nicht einbezogen fiihlen, nicht anerkannt, nicht
gewiirdigt werden, nicht willkommen sein bis hin zu weggehalten, ver-
trieben werden. Der meist im selben Atemzug genannte Einschluss be-
deutet einvernommen, zugerechnet, aber in der Eigenheit und besonde-
ren Lage ignoriert werden.
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Aus- und Einschlussvorwiirfe begleiteten die neuen Frauenbefrei-
ungsbewegungen von Anfang an. In der westdeutschen waren diese
Vorwiirfe und Befiirchtungen schlielich sogar das letzte, was iibrig
blieb. Butler richtet ihr Augenmerk auf das AusschlieRende jeder Be-
nennung (benennen bedeutet eingrenzen), betont dessen Gewaltsamkeit,
eine Tatsache, mit der sie sich nicht abfinden will (sie spricht von den
»traurigen Notwendigkeiten der Signifiktion«'®). Damit schlieft sie
unkritisch an die in den Auseinandersetzungen wogenden Ausschluss-
vorwiirfe und Angste, jemanden auszuschlieRen, an. Sie fithrt in dieser
Hinsicht das Agieren in den Silen und Zusammenhingen theoretisch
fort. Was in den Saalauseinandersetzungen praktisch verfehlt wurde,
verfehlt Butler so theoretisch: die Riickkehr in die Sphire des Poli-
tischen, das heifit die Riickbindung kollektiver Identitit an das gemein-
sam konkret Gewollte und vor allem konkret Mégliche: Inwiefern kén-
nen und wollen wir zusammenarbeiten? Butlers Verdikt: »Das
feministische >Wir« ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion
[...].«"" hilft dabei nicht weiter. Es sagt etwas iiber den Charakter des
Wir als solches, nicht iiber seinen konkreten historischen und damit
veranderlichen Gehalt. Butlers Fixierung auf das Moment des Aus-
schlusses geht an einer Zusammenarbeit politischer (Identitits-)Gruppen
vorbei und fithrt stattdessen zu einer Haltung gegeniiber kollektiven
Identititen, die z.B. an die des Vatikans gegeniiber Sexualitiit erinnert:
eine als unvermeidlich hinzunehmende Notwendigkeit, die aber doch
vor allem kritisch zu sehen ist, weil unweigerlich mit Siinde — bei Butler
mit der Gewaltsamkeit des Benennens — einhergehend.

5. Uber politisch-feministische Kreise hinaus bekannt wurde Judith
Butler mit ihrer Dekonstruktion der Kategorie »Frau«. Damit trifft sie
das Selbst- und Lebensgefiihl vieler; nicht nur derer, die nicht mehr
wissen, wie sie ein feministisches Wir bilden sollen oder ob sie das
iiberhaupt wollen, sondern auch derjenigen, die sich angesichts der un-
iiberbriickbar erscheinenden, sich permanent vervielfiltigenden Unter-
schiede innerhalb der Geschlechter fragen, welche Gemeinsamkeiten
Frauen heute eigentlich noch haben und was das heute ist oder sein soll:
eine Frau.

Butlers Antwort: »die Geschlechtsidentitiit ist eine Imitation, zu der
es kein Original gibt [...].«" Thre Thesen: Die Zweigeschlechtlichkeit
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mit ihren polaren Identitdten Frau — Mann sei ein an die Heterosexuali-
tit gebundenes Konstrukt.” Die Heterosexualitit werde durch Tabus
erzwungen, und zwar durch »das Inzesttabu und das vorgingige Tabu
gegen die Homosexualitit«.” »Diese Disziplinarproduktion der Ge-
schlechtsidentitit bewirkt eine falsche Stabilisierung der Geschlechts-
identitdt im Interesse der heterosexuellen Konstruktion und Regulie-
rung der Sexualitit innerhalb des Gebiets der Fortpflanzung,«*' Kurz
und gut: Die Kategorie Frau ist in dieser Perspektive nichts anderes als
ein Part der immerfort sozial und gesellschaftlich hervorgebrachten
Zweigeschlechtlichkeit. Was fiir kollektive Identitdten gilt, gilt demnach
auch fiir Frau und Mann und die Heterosexualitit: Sie werden durch
machterzeugten Zwang permanent erschaffen. In den Gender-Theorien
ist demzufolge heute herrschende Meinung, »es gebe keine Frauen,
sondern nur variable Geschlechtsbedeutungen«.” Das ist insofern ein
befreiender Gedanke, als er den stets unbefriedigend bleibenden Uber-
legungen zum Wesen der Frau griindlich den Boden entzieht: Frauen
sind (ebenso wie Minner und dritte oder vierte Geschlechter), was sie
im jeweiligen System der Geschlechterordnung sein kénnen.

6. Gleichzeitig ist es die postmoderne Weiterfithrung der seit langem
von Frauenrechtlerinnen propagierten Einsicht, dass die Geschlechtsrol-
len sozial bedingt sind: »Man wird nicht als Frau geboren, sondern
wird es« (Simone de Beauvoir). In diesem Sinne wird auch Butlers De-
konstruktion vorwiegend als Kritik an der Polaritit und Hierarchie der
Zweigeschlechtlichkeit und an den sie hervorbringenden Praktiken gele-
sen. Von Bettine Menke z.B.: »Feminismus [muss] dekonstruktiv wer-
den, um die Konstitution der (angeblichen) Geschlechtsidentititen,
Minnlichkeit und Weiblichkeit in ihrer hierarchischen Opposition zu
analysieren [...].«<® Oder von Sabine Collmer: »Innerhalb des De-
konstruktivismus ist damit nur am Rande oder gar nicht das biologi-
sche Geschlecht eines Menschen gemeint, vielmehr wird hier Bezug
genommen auf die Theorie der kulturellen Konstruktion der Ge-
schlechtlichkeit [...].«*

Die Einsicht in die gesellschaftliche Bedingtheit wurde stets als Auf-
forderung verstanden, die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verdndern,
die Frauen zu dem machen, was sie sind. Aber genau an dem Punkt

125




unterscheidet sich Butlers Dekonstruktion von der herkémmlichen Ge-
schlechtsrollenkritik.

7. Butler hebt nicht mehr auf eine Verdnderung der Verhiltnisse ab;
nicht, weil sie daran kein Interesse hitte, sondern weil sie in ihren Ana-
lysen selbstverstdndlich davon ausgeht, dass an dem in ihren Augen
entscheidenden Punkt, dem System der Zweigeschlechtlichkeit, der bi-
niren Ordnung, nicht viel zu machen ist: »Die Tatsache, dass die
Machtsysteme des Heterosexismus und Phallogozentrismus sich durch
eine stete Wiederholung ihrer Logik, Metaphysik und naturalisierten
Ontologien selbst zu erweitern versuchen, beinhaltet nicht, dass der
Wiederholung als solcher Einhalt geboten werden sollte ~ als wire das
iiberhaupt méglich.«* Weniger kryptisch formuliert: Wir kénnen dem
Zwang der geschlechtlichen Zuordnung nicht entgehen,” die Ge-
schlechtidentitit ist nicht frei wihl- und wechselbar. Infolge dessen sind
auch die Geschlechterordnung, die Binaritit und Heteronormativitit,
nicht aufler Kraft zu setzen. Laut Butler gibt es nur die Moglichkeit, sie
durcheinanderzubringen und ihre Konstruiertheit bloRzustellen: durch
Entnaturalisierung”, Parodierung, Destabilisierung, Vervielfachung,
Subversion. Zu dem Zweck setzt sie die Kategorisierung in Frauen und
Minner schon mal mit einem Klassifizierungsvorgehen gleich, das
»einbalsamierte Tiere, Milchschweine, Fabeltiere und herrenlose Hun-
de« unterscheidet.” Will sagen: die Geschlechterkategorien sind absurd.

8. Ungeachtet dieser #duflerst mageren Aussichten auf Verinderung
spricht Butler dennoch von Verdnderung und behilt dabei den Befrei-
ungsgestus bei, etwa, wenn sie sagt, Geldchter iiber absurde Klassifika-
tionen sei der erste Schritt, die Welt in einer anderen Weise zu ordnen
als bisher. Damit scheint sie einen Nerv zu treffen: individuelle Wiin-
sche, die ganze Geschlechtlichkeit einerseits zu leben, andererseits hin-
ter sich lassen zu wollen und queer, chic, dissident zu sein. In der (nicht
von Butler ausgehenden) populdren Rede von 7 oder auch 87 oder auch
so vielen Geschlechtern, wie es Menschen gibt,” zeigt sich allerdings
noch etwas anderes: das Bediirfnis, von sich nicht mehr als Frau zu
sprechen, als Frau angesprochen und in die Kategorie Frau eingeordnet
zu werden. Der feministische Dekonstruktivismus begniigt sich nicht
damit, die Polarisierung und Hierarchisierung der Geschlechter an-
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zugreifen. Die Frau als Kategorie soll im Sprachgebrauch fragwiirdig
werden, soll verschwinden, untergehen, sich auflésen in 7 oder 87 Ge-
schlechtern. Wir sehen darin einen theoretisch verbrimten Wunsch
nach Selbstabschaffung, dem auf der Seite von Mainnern nichts Ver-
gleichbares gegeniibersteht.

9. Diese Rezeptionsgeschichte vor Augen, ist festzuhalten: 1. Butlers
Analyse bringt, was Terry Eagleton fiir die Postmoderne insgesamt be-
schreibt, »auf einen Schlag einen befliigelnden und einen lihmenden
Skeptizismus hervor«™, ist »gleichzeitig eine Bereicherung und eine
Ausflucht.«”' Festzuhalten ist 2.: Butlers Uberlegungen zur Kategorie
Frau sind — so unser Eindruck von auflen - inzwischen herrschende
akademische Meinung, sie haben den Sprung ins Feuilleton geschafft
und sorgen in einigen subkulturellen Zusammenhéngen als Transgender
zuverlidssig fiir Konfusion und Aufregung und bei vielen fiir ratloses
Schulterzucken.

Die Frage in dieser Situation ist: Was sollen an Geschlechterpolitik
und Gesellschaftsverinderung Interessierte mit dem Dekonstruktivis-
mus anfangen? Da es sich bei der Dekonstruktion um ein ideen-
geschichtliches Verfahren handelt — es geht um Begriffsgehalte - und
»Dekonstruktivistinnen«, wie Eagleton feststellt, »so gut wie allem
gegeniiber misstrauisch sind, nur nicht gegeniiber ihren eigenen histori-
schen Mbglichkeitsbedingungen«”, dringt sich Marx' Verfahren mit
Hegel geradezu auf: das Vom-Kopf-auf-die-Fiffe-Stellen. Vom Kopf auf
die Fiifle stellen heifSt, darauf vertrauen, dass das Sein, die realen Le-
bensbedingungen und Lebensverhaltnisse, nach wie vor das Bewusstsein
bestimmen, nicht der Gedanke oder eine Idee, wie Hegel sagt, und dass
im Ubrigen das Sein stdrker ist als das Bewusstsein (Hans Georg Ga-
damer). Daher fragen wir: Was driickt sich eigentlich im Dekonstruk-
tismus aus, welche materielle, welche Bewusstseinslage? Was Judith
Butler als Gehalt bestimmter Begriffe und Phinomene herausarbeitet,
wollen wir probeweise als Ausdruck eines Bewusstseins verstehen, das
sich in einer bestimmten historisch-gesellschaftlichen Situation auf-
grund bestimmter tiefer Erfahrungen und Empfindungen herausbildet.
Wir wollen wissen: Ist es heute eigentlich noch richtig, von Frauen zu
sprechen? Wenn ja, warum gibt es diese Bedenklichkeit dagegen, die
geradezu wie eine Selbstabschaffung anmutet? Und zunichst: Ist jedes
Wir eine Illusion und ein Gewaltakt?

127




Neue Anerkennungsverhiltnisse

1. Was bei Judith Butler als zwangslaufig charakteristisch fiir kollektive
Identitidten erscheint — dass sie eine Norm festschreiben, darin nicht
aufgehende Existenzweisen fitr unméglich erkliren, unzulissig verall-
gemeinern, unterdriickerisch wirken, indem sie Anerkennung im jewei-
ligen Unterschied vorenthalten —, betrifft ein historisch konkretes Wir
in einem historisch konkreten Stadium: das westlicher Frauen, zwischen
denen Gruppen- und Anerkennungskimpfe die Oberhand gewonnen
haben. Dies geschah, nachdem viele Forderungen durchgesetzt waren,
die erreichten Freiheiten sich allerdings nicht unbedingt als die gesuch-
ten erwiesen, Frauen mit paradoxen Effekten der Befreiung zu kimpfen
haben,” ihnen die gesellschaftliche Perspektive abhanden gekommen
ist, ihre Identitdten und Selbstverstdndnisse briichig geworden sind und
sie sich nicht gegenseitig die Unterstiitzung geben kénnen, die sie so
dringend suchen. Butler dekonstruierte ein Wir, das sich in der Praxis
bereits in einem fortgeschrittenen Agonie- und Zerfallsprozess befand.
Damit vollzog sie auf der begrifflichen Ebene, was in der Praxis sowieso
passierte: selbstzerstorerische Auflosung. Statt diesen Zerfallsprozess
einer sozialen Bewegung zu untersuchen, also zu fragen, wie und wa-
rum sich dieses konkrete Wir auflést, und damit in diesen Zerfallspro-
zess einzugreifen, segnete sie ihn als konstruktionsbedingt und zwin-
gende Notwendigkeit ab -~ und agierte damit selbst in diesem
Zerfallspozess, wenn auch auf hohem theoretischem Niveau.

2. Judith Butler gelangte so zu allgemeinen Aussagen, die richtig, aber
in diesem Zusammenhang nicht erhellend sind: »Das feministische Wir
ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion [...].« Natiirlich sind
kollektive — ebenso wie persénliche - Identititen, wenn man so will,
Konstruktionen, deren phantasmatischer Charakter mal stirker, mal
schwicher, aber immer gegeben ist, weshalb sie leicht anzweifelbar und
strittig sind. Diese Labilitit und Konflikthaftigkeit beruhen schlicht auf
der Tatsache, dass Selbstverstindnis, Selbstbewusstsein, Selbstvertrauen
ebenso wie Zugehorigkeiten, Einbindungen und Zusammenschliisse
sich in einem fortwihrenden, von allen méglichen Bediirfnissen und
Interessen geleiteten zwischenmenschlichen Austausch, Spiegeln und
Widergespiegeltwerden zwischen Menschen bilden. Es kidme schliefSlich
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auch niemand auf die Idee, die Liebe — um ein anderes ebenso kon-
flikthaftes wie labiles zwischenmenschliches Verhiltnis zu nennen -
wegen ihres unbestritten phantasmatischen Charakters als desavouiert
zu betrachten. Das Phantasmatische gehort zu der menschlichen Fahig-
keit, sich etwas vorzustellen, in das Gegeniiber hineinzusehen, durch die
Anwesenheit dieses Gegeniibers bei sich lebendig werden und etwas
Gemeinsames entstehen zu lassen. Die negativen Ausprdgungen, das
Labile, Konflikthafte, Triigerische sind kein Argument gegen kollektive
Identititen. Die Tatsache, dass etwas ins Desastrdse kippt, bedeutet
nicht, dass es das muss, also per definitionem falsch ist. Das Aufleracht-
lassen des stattgefundenen Verdnderungsprozesses versperrt das spezifi-
sche Scheitern ebenso wie das, was in friheren Stadien der sozialen
Bewegung gemeinsam gewollt und teilweise erreicht wurde. Vom Kopf
auf die Fiifle stellen heift hier fragen: In welcher Situation gewann das
Labile, Konflikthafte, Triigerische die Oberhand? Wie ist in der Hin-
sicht die Entwicklung der Frauenbefreiungsbewegungen zu verstehen?
In welchem Verhiltnis dazu steht Butlers Theorie?

3. Zunichst: Es gab nicht den Anfang. Jede soziale Bewegung hat viele
Anfinge, so wie die Beteiligten auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten
wieder aussteigen. Aber jede soziale Bewegung beginnt mit einem
Blickwechsel (eine unertrigliche soziale oder wirtschaftliche Lage fiir
sich genommen fithrt nicht unbedingt zur Auflehnung): Das eigene Un-
gliick, die eigene Not wird von einigen oder vielen plétzlich als gemein-
sam erlittenes Unrecht wahrgenommen. Das durch die herrschende
Gruppe aufgezwungene erniedrigende Selbstbild kehrt sich in diesem
Bewusstseinsschritt radikal um. Erst dieser Bewusstseinsschritt gestattet
es laut Axel Honneth, die Scham iiber die Erniedrigung zu iiberwinden
und sich mit anderen in derselben Lage zusammenzuschliefen. Zusam-
menzuschlielen iiber gemeinsame Ziele, die die individuellen Interessen
iiberschreiten und in denen die Beteiligten doch ihre »privaten Verlet-
zungserfahrungen«”, ihre Erfahrungen von Missachtung und Not auf-
gehoben sehen. In der politischen Aktion erleben sie sich als gemeinsam
handlungsfahig. Das schafft Verbindung, sie finden zu einem positive-
ren Selbstverhiltnis und gewinnen an Selbstachtung, Selbstvertrauen
und Wertschitzung fiireinander.™
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4. Soziale Bewegungen gehen zwangslaufig mit Desillusionierung ein-
her: beziiglich der Verinderbarkeit der Gesellschaft, aber auch, was
vielleicht noch gravierender und schmerzlicher ist, beziiglich der eige-
nen Stiarke und Verfasstheit. Denn die Tatsache, dass, wer diskriminiert
oder ausgebeutet wird, schlechter dran ist, bedeutet keineswegs, dass er
oder sie deshalb moralisch, menschlich oder sonstwie besser wire, we-
der als Gruppe noch als Einzelne/r. Die Desillusionierung erstreckte sich
im Fall der westlichen Frauenbefreiungsbewegungen auch auf die An-
nahme, Frauen seien eine unterdriickte und ausgebeutete Gruppe, die
sich erhebt und dadurch zum revolutiondren Subjekt wird. Diese pau-
schale Selbstdefinition als Unterdriickte und damit Opfer war so nicht
zu halten (so auch Christina Thiirmer-Rohrs Mittiterschaftsthese). Das
Politikmuster der sozialen Bewegung entsprach nur partiell und zuneh-
mend weniger der uneinheitlichen gesellschaftlichen Realitit.

Die sich modernisierenden Klassengesellschaften des flexibler wer-
denden Kapitalismus hitten vielmehr verlangt, das ganze Gewicht auf
entsprechend flexible, zielorientierte Biindnisse zu legen und die kollek-
tive Identitit als Frauen strikt darauf zu begrenzen. Das war durchaus
vielen klar. Aber es geschah das Gegenteil: Im Konfliktfall sollte das
»Wir« ein mangelhaft gewordenes gemeinsames Wofiir und Wogegen
iberbriicken. Im Konfliktfall war das Bediirfnis nach einem »Wir«
stdrker als der Wunsch, begrenzte, aktuelle, konkrete Ziele und Anlie-
gen nach auflen hin durchzusetzen.

Was gewollt wurde, wurde zunehmend voneinander gewollt statt
gemeinsam. In den Silen tobte ein hochemotionaler, irritierender Streit
um den Opferstatus und »die Definitionsmacht«. Die Ausschlussvor-
wiirfe, die es fiberall, wo sich Frauen zusammentaten, von Anfang an
gab (Hausfrauen versus Studentinnen versus Arbeiterinnen, Lesben
versus Heterosexuelle, Miitter versus Nichtmiitter, Einheimische versus
Immigrantinnen), waren nicht mehr zu begrenzen. Die Streits wurden
imagindr, ausgetragen als eine Art identititspolitische Konkurrenz. Ein
Hauptmittel war, Anerkennung von denjenigen einzufordern, die als
Norm und damit Definitionsmichtige galten, wahlweise die Weifen,
Christlichen, Nichtbehinderten, Westdeutschen, Europiischen, die ohne
Kinder, die mit Kindern, die Heterosexuellen, die Lesben ... Unaus-
weichlich stiirzten die Beteiligten dabet in die vorherrschenden Gefiihls-
lagen klassischer Weiblichkeit ab: Angst vor Verletzung, Angst, zu ver-
letzen, Schuldgefithle, Skrupulésititen, Arger, Selbstgerechtigkeit,

130

Gekrinktsein. Diese Gefithlslagen sowie die identitdtspolitische Kon-
kurrenz bestimmten, wie die sachlichen Themen — Rassismus, Antisemi-
tismus, Dominanz, Macht — behandelt wurden.

5. Heute, also aus einem gewissen Abstand betrachtet, stellen sich die
Saalauseinandersetzungen als die finalen Kdmpfe einer gescheiterten
Liebe dar, eines neuartigen, euphorischen Versuchs der Verbindung zur
Welt, des Bezugs aufeinander, des Selbstverhiltnisses. Dafiir stand das
Wir-Frauen in den jeweiligen Anfidngen, und genau das lief sich bei allen
politischen Erfolgen nicht verwirklichen. Es gelang nicht, eine Anerken-
nungs- und Handlungsgemeinschaft prinzipiell Gleichgestellter und doch
in vieler Hinsicht Verschiedener zu organisieren, Solidaritit, Fiireinander-
Einstehen - jedenfalls nicht in der offenbar so dringend gesuchten Form.
Man kann das als — eigentlich nicht verwunderliches -~ Stolpern und
Straucheln bei einem historischen Bewusstseinsschritt ansehen.

Fithren wir uns vor Augen: In den Frauenbefreiungsbewegungen -
unabhingig davon, ob im Einzelnen gegen Leichtlohngruppen oder die
Skonomische Abhingigkeit der Hausfrau gekampft wurde — verlieflen
Frauen den Boden, auf dem sie sich bisher trotz weitgehender rechtli-
cher Gleichstellung immer noch befanden: ihr quasi stindisches In-der-
Welt-Sein. Dieses vom Geschlecht abgeleitete Sein garantierte ihnen
Anerkennung, allerdings unter der Bedingung, dass sie sich mit dem
nachrangigen Status im Geschlechterverhéltnis begniigten. Feminismus/
Frauenbefreiung hief8 in diesem historischen Stadium entscheidend Sub-
jektwerdung der Frau, hieff darum kdmpfen, iiber diesen »speziellen
Typus von entstellender Anerkennung hinauszugelangen« (Susan
Wolf*); hie Anerkennung als Individuum mit eigenem Verstand, eige-
nen Interessen, eigenen Talenten fordern. Das bedeutete, auf die Ent-
wicklung einer individualisierten, im individuellen Inneren begriindeten
Identitit setzen; frau will — neben anderem — von jetzt an sie selbst sein
und sich treu. Sich vom bisherigen quasi natiirlichen Status zu befreien
bedeutete aber zunichst auch, sich selber als Frau fremd zu werden,
sich neu finden zu miissen; bedeutete eine fundamentale Neuausrich-
tung der Person und des Selbstverstindnisses als Frau. Frauenbewegung
verhief}, diese Schritte eingebettet in Gruppen und auf einem gemein-
sam organisierten ideellen Hintergrund vollziehen zu kénnen. Solidari-
tit und Anerkennung schienen dabei selbstverstindlich inbegriffen.
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6. Mit dieser Vorstellung haben sich die neuen Frauenbefreiungsbewe-
gungen und ihre Akteurinnen in die typische Falle egalitdrer Emanzipa-
tionsbewegungen seit der Aufklirung manévriert. Charles Taylor”
nennt als mafigeblichen Grund: Eine individualisierte Identitdt ist in
weitaus stirkerern Mafle als die frithere abgeleitete Identitdt auf dezi-
diert personliche Anerkennung, auf Anerkennung des eigenen So-Seins
angewiesen. Diese Anerkennung muss im Austausch immer wieder neu
gewonnen werden, und das kann misslingen, denn personliche Aner-
kennung ist nicht einklagbar: Ich kann verlangen, dass ich als gleich-
wertiger Mensch anerkannt werde, aber ich kann dariiber hinaus nie-
manden darauf verpflichten, mich persénlich und das, was ich tue, gut
zu finden. Und wenn ich es verlangte und jemand dem nachkime, hitte
diese pflichtgemifl erfolgte Wertschitzung keinen grofen Wert fir
mich. Die Falle besteht in der notwendigen systematischen Umwertung,
die die Frauenbefreiungsbewegungen in dieser historischen Situation
einerseits vornehmen und andererscits iiberwinden miissen: Frauen sind
nun stark, toll, viele, einzigartig, einfach weil sie Frauen sind. Gleichzei-
tig steht gesellschaftlich Subjektwerdung an, Selbstwerdung, der Ge-
winn einer individuellen Identitit, was nach einer dezidiert individuel-
len Wertschatzung verlangt. Einmiitigkeit im Wollen und Verpflichtung
auf Gleichheit ~ Voraussetzungen fiir die Gleichheit in der Wertschit-
zung und Solidaritit — wirken zwangsliufig homogenisierend, laufen
dem Wunsch nach Respekt und Entfaltung im Unterschied zuwider.”
Weil das so ist, haben Kritiktabus, Beweihrducherungen, gutgemeintes
Uber- und Wegsehen, iibertriecbenes Wohlwollen Frauen nicht anhal-
tend aufgebaut, sondern sowohl als Einzelne als auch ihren Verbund
geschwicht. Und das Reden iiber die Unterschiede hat nicht die Homo-
genisierungsbediirfnisse aufgehoben.

7. In den Zerfallsprozessen herausgebildet hat sich — und das geht weit
iiber die Frauenbefreiungsbewegungen hinaus — eine neue Politik mit
Identitdt und Anerkennung, die auf das Bediirfnis nach Befreiung, Zu-
gehorigkeit, Richtigsein, Gesehenwerden und Eigen-Sein unter den heu-
tigen Verhiltnissen ausgerichtet ist. Judith Butlers Texte gehéren zum
theoretischen Unterbau dieser neuen Politik, auch wenn sie das alles
andere als beabsichtigt hat. Im Zentrum dieser neuen Politik steht nicht
mehr die Auseinandersetzung mit Herrschaft und Ausbeutung, sondern
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mit der Norm, also Normalitdt als regulativern Ideal, als mafigebliche
Erwartung. In Butlers Analyse ist es die Norm der Zweigeschlechtlich-
keit, die »Heteronormativitét«.

Die Norm sorgt dafiir, dass diejenigen, die ihr nicht entsprechen oder
entsprechen wollen, ignoriert, ihnen Anerkennung und Respekt verwei-
gert werden. In diesem Verstindnis von Norm gibt es keine konkrete
Institution, keine organisierte Gruppe, die Rechte vorenthilt, die Ausbeu-
tung oder Gewalt mit ideologisierten Unterschieden rechtfertigt. Macht
und Herrschaft haben sich in der Norm aufgelost, in einen abstrakten
Gegner verwandelt, vielgestaltig, nie zu fassen, nie zu {iberwinden.

Deshalb zielt diese neue Politik in erster Linie darauf, die Abwei-
chung von der Norm aufzuwerten und zum Ansatzpunkt der Selbstde-
finition zu machen. In diesem Sinn wird nicht die Abschaffung der
Norm betrieben (was im Fall der Heteronormativitdt auch laut Butler
gar nicht moéglich wire), sondern Anerkennung und Respekt fiir die
Normabweichung verlangt; die Normabweichung wird zu dem, was
eine Gruppe gleichzeitig erleidet und auszeichnet. In dieser Logik
schreibt Butler einerseits den Ausgegrenzten- und damit Opferstatus
von Lesben und Schwulen und anderen im System der Heteronormati-
vitat nicht Vorkommenden fest. Andererseits gelten sie ihr allein durch
ihre Existenz als subversiv, als PionierInnen der Geschlechter-
Unordnung, als revolutiondres Subjekt. Das ist klassische Identitatspoli-
tik”’, postmodernisiert dadurch, dass sie sich gegen einen kaum verin-
derbaren und abstrakten Gegner richtet und damit den Befreiungsgestus
auf Dauer zu stellen erlaubt: Wo es Menschen gibt, wird es auch eine
(geschlechtliche) Norm geben, weil es das Bediirfnis gibt, normal zu
sein, und es wird Kimpfe darum geben, ihr zu entsprechen oder von ihr
abzuweichen.

8. Nach dem Modus dieser neuen Politik entwickeln sich iiberall, wenn
auch in den unterschiedlichen westlichen Ldndern in unterschiedlichem
Mafe, Subkulturen neuer identititspolitisch orientierter Communities.
Welchen Grad die hier praktizierte Idealisierung der eigenen Gruppe
und das Bediirfnis nach einer gruppenspezifischen Normalitdt anneh-
men kann, wie weit Menschen bei dem Versuch gehen, eine solche
Community-Normalitit herzustellen und wie fortgeschritten die Ver-
wirrtheit im Kampf gegen den »Terror der Normalitdt« inzwischen ist,
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zeigt das Beispiel eines US-amerikanischen Lesbenpaars: Beide gehérlos,
beide der (nachvoliziehbaren) Meinung, Taubheit hindere sie nicht an
einem erfiillten Leben. Thnen gelang es nun, durch die bewusste Wahl
eines ebenfalls gehoriosen Samenspenders sicherzustellen, dass auch ihr
zweites Baby taub ist.” Die Tatsache, dass sie ein reiches Leben haben
und dafiir kein Gehor notwendig ist, bedeutet nicht, dass das Gehor ein
hinfilliger Sinn wire, den nicht zu haben keine Einschrinkung darstellt.
Aber ihr Kind hitte, wenn es horen konnte, Anschluss an die ungeliebte
Mehrheits-Normalitit, ja, gehérte ihr an. Aus Angst vor diesem Span-
nungsverhdlenis nehmen seine Eltern dem Kind bewusst die Chance,
héren zu kénnen, und verbrimen dies ideologisch.

Geschlecht als Norm und Natur

1. Auffallend ist die Tendenz, das weibliche Geschlecht in den Fortent-
wicklungen feministischer Theorie und Praxis als Kategorie bzw. als
Merkmal der Selbstidentifikation aufzugeben. Die Frau, das Frausein
selbst wird als Norm im System der Zweigeschlechtlichkeit herausge-
stellt. Diese Norm erzwinge die Ubernahme einer von zwei Geschlechts-
identititen, zwinge jede und jeden, an diesem Unterdriickungszusam-
menhang mitzuwirken, indem sie andere geschlechtlich zuordnen und
zurichten lehre und unangemessen vereinheitliche. Die Kategorie Frau
ist so gesehen ein iiber Normierungen funktionierendes, Herrschaft und
Unterdriickung implizierendes soziales und kulturelles Konstrukt. Wer
das nicht uneingeschrinkt gelten lassen will, erweckt den Eindruck,
nicht auf der Héhe der Zeit zu sein.

Was auf den ersten Blick vielleicht nur absurd wirkt, ist auf den
zweiten makaber: Denn die Uberzeugungskraft dieser Deutung speist
sich weniger aus vertieften Einsichten in die Realitit der Geschlechter-
ordnung als vielmehr aus der souverinen Unbeirrbarkeit, die das Agie-
ren unbewusster Gefiihle an sich hat. Solche Gefiihle sind es, meinen
wir, denen Frauen sich nicht entziehen kénnen und die bei denjenigen,
die sich in hohem Mafe aus der patriarchalen Ordnung befreit haben,
jetzt in anderer Form als bisher zutage treten: als hohe Ambivalenz ge-
geniiber dem eigenen Geschlecht bis hin zu Selbstverfeindung und Mut-
terhass, Auflésungswiinschen, Schuldgefiihien.
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2. Die Dekonstruktion der Kategorie Frau und der Zweigeschlechtlich-
keit hat zunichst einen ganz realen und materiellen Gehalt: Der Anstieg
der Lebenserwartung und die Emanzipation, allgemeiner Zugang zu
verlisslichen Verhiitungsmitteln und steriler Babynahrung sorgen heute
dafiir, dass Frauen sich entscheiden konnen, ob, wann und wie viele
Kinder sie haben wollen, wie lange sie stillen und damit fest an die
Kinder gebunden sind. Das Kinderversorgen und -grofiziehen ist wenn
{iberhaupt nur noch eine Lebensphase, ein Lebensausschnitt, die Funk-
tion des biologischen Geschlechts spielt damit auch fiir Frauen nur
noch eine deutlich begrenzte Rolle — anders als in der gesamten bisheri-
gen Geschichte. Der feministische Dekonstruktivismus vollzieht also in
der Theorie in bestimmter Weise die historische Umwilzung nach, die
in der Realitit der weiblichen Existenz stattfindet.

Dieser Prozess lisst die letzte Bastion des Wahren, Gottgegebenen,
Natiirlichen im Geschlechterverhiltnis fallen: Die Geschlechtlichkeit
selbst offenbart sich als bedingungsabhingig und weitaus stirker als
bisher je gedacht als gesellschaftlich hervorgebracht. Die Menschen
erweisen sich auch hinsichtlich der Geschlechtlichkeit als >von Natur
aus« gesellschaftliche Wesen." Es wird immer deutlicher, dass es gerade
die Natur der Menschen ist, sich ihre Natur zu erschaffen.” Das heifit
im naheliegenden Umkehrschluss, es ist fiir Menschen lebensnotwendig,
ihre >Natur« zu bilden, die immer eine zweite ist, weil sie die erste

zwangsldufig iiberformt.

3. Das heifit, es fithrt kein Weg am >Konstruierenc vorbei, daran, ein
Bild von der Frau zu entwickeln, das auch die neugewonnene Freiheit in
Rechnung stellt, nicht nur ihre Unterdriickung und Ausbeutung. Diese
Aufgabe iiberlassen neue feministische Theorien bemerkenswerterweise
weitgehend anderen. Ihre Einmischung ins Neugestalten fallt praktisch
aus. Was von ihrer Seite vor allem eingebracht wird, ist der Wunsch,
das Frausein mége unwichtig werden, das Geschlecht nur noch privat
eine Rolle spielen, wie das z.B. in Alice Schwarzers (uns durchaus sym-
pathischem) Traum vom Menschsein zum Ausdruck kommt. Die herr-
schenden Gendertheorien beantworten die dringende Frage, was Frau-
sein unter heutigen Bedingungen bedeutet, mit immer minutiéseren
Konstruktionsanalysen. Das lduft in den radikalen Versionen auf eine
Selbstabschaffung der Frau hinaus. So sagt Butler, der Korper selbst,
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die Zweigeschlechtlichkeit der Korper, sei kein biologisches Faktum,
sondern eine Konstruktion, die durch die zwingende Norm der Zweige-
schlechtlichkeit geschaffen werde.” Andere gehen noch weiter: »Es gibt
soviele Geschlechter, wie es Menschen gibt«*, die Eindeutigkeit des
kérperlichen Geschlechts sei eine Chimire. Von dieser Seite wird ins
Neugestalten eine geradezu phobische Angst vor der Festschreibung
von Differenzen, vor Identititsunterstellungen und davor, auf den An-
schein des Natiirlichen, des Selbstverstindlichen hereinzufallen, einge-
bracht. Von Freiheit ist nur insofern die Rede, als das Geschlecht ver-
vielfiltigt und unterlaufen werden koénne und damit wenigstens
theoretisch abzuschiitteln sei. Eine Feminismuskritikerin wie Katharina
Rutschky hohnt denn auch, der Feminismus sei gescheitert, er habe kein
neues Bild der Frau entwickelt, das sie mit sich selbst verséhne, es blei-
be nur die »blasse Utopie vom >schlichten Menschen, der gar kein Ge-
schlecht hat — wie ein Engel.«* Die Grenze zum kindlichen Wunsch-
denken, zur Verleugnung sei itberschritten. Unrecht hat sie damit nicht,
fiir Hohn gibt es allerdings keinen Anlass.

4. Die Sehnsucht nach einer Existenz jenseits des Geschlechts, nach
freier Geschlechtswahl wird stets mit dem einen grofen Queer-
Argument bewehrt: Die fiir die Zweigeschlechtlichkeit notwendige Ein-
heit von Geschlechtsmerkmalen, Ausrichtung des sexuellen Begehrens
und Geschlechtsidentitit bestehe in vielen Fillen gar nicht. Das stimmt.
Aber dieses Argument beriicksichtigt nicht, was es tatsachlich gibt:
Das sind die unterschiedlichen Funktionen bei der Fortpflanzung und
die daraus resultierenden Beziehungen. Die Erkenntnisse der Konstruk-
tionsthese ernst nehmen heiBt sehen: Das Geschlecht ist nicht an sich, es
realisiert sich entscheidend in Funktion und Beziehung. In Sachen Fort-
pflanzung sind Menschen in Frau und Mann geteilt, ihre geschlechtliche
Vereinigung ist notwendig fiir den Fortbestand menschlichen Lebens
(auch wenn das heute nicht mehr kérperlich sein muss, sondern frau
sich mit einem funktionierenden Kiihlschrank und einer spermagefiill-
ten Spritze behelfen kann); Schwangerschaft und Geburt liegen einseitig
bei der Frau, und die umfassende Abhingigkeit jedes Kleinkindes ver-
langt nach intensiver eltetlicher Fiirsorge. Das Nach- und Nebeneinan-
der von Gleichheit, Trennung, Aufeinanderangewiesensein, Abhéngig-
keit und Autonomie im Geschlechterverhiltnis — sich niederschlagend
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in Gefiihlen von Liebe, Begehren, Neid, Enttiuschung, Wut — erzeugt
eine Spannung, die sowohl individuell psychisch als auch gesellschaft-
lich verarbeitet werden muss. In allen uns bekannten Gesellschaften
wird die Spannung in Bezug auf das Geschlecht in mehr oder weniger
starren, meist polaren Geschlechtsrollen fixiert. Geschlechtsrollen sind
damit meistens auch, »gesellschaftlich produzierte Erstarrungszustinde
[-.-] ungeldster Geschlechterspannung. «*

Wir konnen gegen die jeweilige Ausgestaltung der Geschlechsrolle
angehen, gegen ihre Fixierung, die Bewertungen, die darin verankerten
Hierarchien, gegen die ganze Art, wie die ihr zugrundeliegende Span-
nung zwischen den Geschlechtern verarbeitet wird. Aber so zu tun, als
konne von Zweigeschlechtlichkeit keine Rede sein, heifft sich darauf
kaprizieren, diese spannungsvolle Bedingung unserer Existenz auszu-
blenden, statt sie auf neue Art zu gestalten.

5. »Die Frau ist micht der grofe Uterus, nicht die Gebarmutter der
Welt, sondern die kleine Klitoris auf dem Weg der Befreiung!«, lautete
ein Spruch, in den 70er Jahren an die Wand der Damentoilette einer
Berliner Szenekneipe gekritzelt.” Er richtete sich dagegen, dass Frauen
itber die Gebirfunktionen definiert werden. Das zuriickzuweisen war —
neben der Forderung, iiber das eigene Leben und den Uterus selbst zu
bestimmen (»Mein Bauch gehdrt mirl«) — ein zentrales Anliegen. Nicht
die Gebidrmutter der Welt sein zu wollen, das wandte sich auch gegen
die Uberhdhung des Gebirens, der Gebirerinnen, die das Personal fiir
den Lauf der Welt liefern, ohne an ihrem Rad drehen zu kénnen. Der
Spruch lehnt dieses Bild von Fraw/Mutter bemerkenswerterweise iiber
die Anatomie ab. Ubrig bleibt die Klitoris auf dem Weg der Befreiung.

. Dorothy Dinnerstein spricht - ebenfalls in den 70er Jahren - von ei-
ner »magischen Biirde einseitiger elterlicher Verantwortunge, die die
Frauen zu tragen hitten, und einem »prirationalen« Makel, mit dem
sie dadurch behaftet seien.” Als magische Biirde, prirationalen Makel
bezeichnet sie das Ergebnis einer sozialen wie individuellen Verarbei-
tung: sowohl der Tatsache, dass alle Menschen von einer Frau geboren
werden, als auch der Erfahrung der frilhen Abhingigkeit des Kindes,
die alle Menschen teilen und aus der heraus sie sich zu einer eigenen
Person entwickeln wollen und miissen. Beides erzeugt mindestens eben-
:so spannungsvolle, verarbeitungsbediirfrige und sich in allerhand \Kon-
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struktionen« niederschlagende Gefiihle wie das Geschlechterverhiltnis —
Gliick, Liebe, Sehnsucht nach Aufgehoben- und Vollkommensein,
Ohnmacht, Angst vor Aufldsung, Enttiuschung und Wut. Weil es
Frauen sind, die die Kinder gebiren, nach wie vor auch meist Frauen es
sind, die sie stillen und versorgen und an denen das Kind die ersten, als
absolut empfundenen Befriedigungen und Enttiuschungen erfihre,
bleibt an der Mutter, den Frauen die frithe, die magische Wut dariiber
hingen, wie das Leben auch ist. Der Uterus steht also nicht nur fiir das,
was er ist; weil aus ihm das Leben kommt, wird er leicht — und werden
mit ihm die Frauen — verantwortlich gemacht dafiir, wie das Leben
auch ist: unvollkommen und endlich.

6. In den jiingeren westlichen Frauenbefreiungsbewegungen spielte der
Protest gegen die »magische Biirde einseitiger elterlicher Verantwor-
tung«, dagegen, als Frauen den »menschlichen Groll iiber die Conditio
bumana«" abzubekommen, immer wieder eine grofle Rolle. Menschli-
cher Groll heiflt aber eben auch den eigenen Groll, der — wenn er nicht
entsprechend gesellschaftlich ausbalanciert wird — bei Frauen eine Be-
reitschaft zu Selbsthass und Schuldgefiihlen anlegt, bei Minnern zu
Frauenhass. Das mag die mal mehr, mal weniger latente Tendenz erkla-
ren, die sich auch in dem angefiihrten Spruch zeigt: Nur unter Aufgabe
des Uterus scheint Befreiung méglich zu sein.

Inzwischen haben feministische Theoretikerinnen »alles getan, um
den Begriff >Frau< und insbesondere den Kollektionsnamen >Frauenc
[...] zu dekonstruieren und méglichst von realen und natiirlichen
Gehalten zu entleeren [...]«, ** es geht nur noch darum, das Geschlecht,
die Zweigeschlechtlichkeit, die Frau als konstruiert zu denken, als kon-
tingent (etwas ist méglich, aber nicht notwendigerweise so). Aber die
Konstruktionsvoraussetzungen und nach Konstruktionen verlangenden
Spannungsverhiltnisse werden mit keinem Wort erwihnt. Dass es die
Frauen sind, die die Kinder gebiren, dass diese Tatsache grundlegende
Beziehungen stiftet, taucht in der Rede von der historischen Wandel-
barkeit der Geschlechter und Geschlechtsidentititen nicht auf. Kein
Wort davon, dass wir in einer Generationenfolge stehen, dass wir nicht
aus uns selbst heraus sind. Kein Wort davon, dass das Geschlecht — bei
aller gesellschaftlichen Formbarkeit und allem wiinschenswerten Defini-
tionsspielraum — genau der Anteil unseres Menschseins ist, der uns mit
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der Tatsache konfrontiert, dass wir auch Gattungswesen sind (geboren
wurden und sterben werden, gebiren kénnen oder nicht kénnen).’”! Im
Dekonstruktivismus verschwindet der Uterus und das, was er symboli-
siert, in langen Auflistungen scheinbar unterschiedsloser Geschlechts-
bedeutungen. Wir meinen darin den hilflosen alten Impuls, der uns im
Klospruch begegnet, wiederzuerkennen: partielle Selbstabschaffung der
Frau auf dem Weg der Befreiung.

7. Die Frau in erster Linie als Konstrukt und Norm der Zweigeschlecht-
lichkeit zu betrachten heifSt, die mit dem weiblichen Geschlecht ver-
bundene Spannung wegzuanalysieren. Solche Versuche haben in den
jiingeren westlichen Frauenbefreiungsbewegungen nicht nur auf Klo-
winde gekritzelt Tradition: In die Polarisierung zu Ménnern gehen und
sich untereinander als Schwestern und damit Gleiche definieren ging
einher mit der Harmonisierung der Verhiltnisse untereinander und dem
Ausklammern des spannungsvollen Mutteraspekts. Im Arger kam die-
ser Aspekt dennoch stindig zur Sprache: Erfahrene Frauen wurden als
dominante Bewegungs- oder Projektmiitter attackiert, schlechte Miitter
also, die ihren Nachwuchs nicht zum Zug kommen lassen. »Eine hat
mit einer ihr Mutterding zu laufen« war eine gebrduchliche Redewen-
dung und attestierte punktuelle geistige Unzurechnungsfihigkeit. An
den Miittern war kein Vorbeikommen. Frauen waren Miitter und such-
ten ideale Mutterfiguren, konkurrierten darum, wer im tbertragenen
Sinn die beste Mutter ist, reagierten mit Schuldgefiihlen auf entspre-
chende Vorwiirfe, wiinschten sich die Frauenbewegung als ideale Mut-
ter, die schiitzt, férdert, eine sie selbst sein ldsst. Frauenferienhiuser, die
nicht eine iiber das Gibliche Maf§ hinausgehende Atmosphidre von Ver-
sorgtsein (wie bei idealen Miittern) inszenieren, riskieren heute noch
den Unmut ihrer Giste. Das Drama iiberhéhter Erwartungen und reg-
ressiver Wiinsche, von Gleichheitszwingen, Schuldgefithlen, Enttiu-
schungswut, Lahmung findet nicht nur zwischen Frauen statt, sondern
auch in ihnen.”> Wie die Dekonstruktion zu tun, als ob es diese Dramen
nicht gegeben hitte und nicht gibe, hilft nicht nur nicht weiter, sondern
fithrt in die Irre, es legt die falschen Griinde fiir das Ungliick nah: das
Geschlecht, die Zweigeschlechtlichkeit. Aber was fiir die Hautfarbe gilt,
die sexuelle Orientierung, die Herkunft — erst wenn sie nichts mehr
bedeuten, keine Rolle mehr spielen, sind diejenigen frei —, gilt nur be-
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dingt fiir das Geschlecht: Es wird eine Bedeutung haben, solange Men-
schen von Frauen geboren werden und nicht nur autonom, sondern
auch abhingig sind. »Die soziale Differenz treibt ihrerseits Mythen
hervor«, schreibt Hilge Landweer, »und zwar sowohl gender-Mythen,
die die Eindeutigkeit von >sex< im Sinne von zwei exklusiven Geschlech-
tern herstellen, als auch Mythen iiber eine urspriingliche Einheit oder
eine vollstindige Irrelevanz von Geschlecht und dieser Mythos, so
scheint es, treibt einen Teil der jiingeren feministischen Generation
53
um. «

8. In Sachen Geschlecht begegnet uns die Realitit heute widerspriich-
lich. Das Geschlecht in seiner generativen Funktion wird fiir die Einzel-
nen im Ganzen unwichtiger. Gleichzeitig wird mit Rasiermessern, Sili-
kon, Skalpell, Hormonen und Muskeltraining konstruiert wie nie
zuvor, und zwar insbesondere von Frauen. Das normative Ideal, dem
diese Mafinahmen folgen, ist ebenso rigide wie vereindeutigt: die Kor-
performen und -oberfliche des (vor)pubertiren Midchens, zusitzlich
vollbusig; selbst die Schamhaare rasiert, zumindest gestylt. Der Schofs
einer erwachsenen Frau ist nicht linger der verborgene »Ursprung der
Welt«. Im Akt der Schamhaarrasur tritt die neue Kérperpolitik, die
Frauen mit sich betreiben, hervor: Sie negieren die zentrale bedngsti-
gende Zone. Das Vorpubertire, Glatte, Kahle tilgt die Erinnerung an
das Drama von Liebe, Tod, Ausgeliefertsein und die Potenz des weibli-
chen Korpers. Dieses Drama wird in dieser Kérperpraparierung immer
neu und ganz materiell iiberwunden und dabei eine bereinigte Auffas-
sung von weiblichem Geschlecht, von Frausein inszeniert. Auf dem We-
ge der Priparierung gewinnt der K&rper fiir das Geschlecht und dieses
wiederum in seiner erarbeiteten Erscheinung fiir die individuelle Identi-
tit an Bedeutung. Manchmal beidngstigend an Bedeutung.

Die feministische Dekonstruktion, die von ihr inspirierte Politik ha-
ben dieser herrschenden, teilweise selbstzerstérerischen Praxis nichts
entgegenzusetzen. Im Gegenteil: Sie ist selber auf die Oberfliachengestal-
tung fixiert. Die »Erste Bremer Geschlechterverwirrung« der Projekt-
gruppe Queer-Studies bietet allen »gleichgesinnten Vielgeschlecht-
lichen« neben einem Femme-Workshop auch einen der »Dragkingz of
Berlin« an, wo alle, »die es wollen, lernen, sich korrekt anzukleiden
und zum King auszustaffieren«.”* Das Geschlecht als spielerische Ober-
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flicheninszenierung, die die alten Bilder von klischeehafter Weiblichkeit
und klischechafter Ménnlichkeit bearbeitet und reproduziert.

9. Eine andere Politik, mit vielleicht weniger spektakulidrem Befreiungs-
gestus, dafiir etwas mehr Befreiungsperspektive, miisste in den Blick
nehmen, was immer noch, immer wieder und anscheinend immer neu -
in der herrschenden wie in der verqueer-alternativen Form ~ iiber das
Geschlecht, am Geschlecht verhandelt wird: Grunderfahrungen und
Grundkonflikte der menschlichen Existenz. Diese mdgen tiberhistorisch
sein; wie sie verhandelt werden, welche Gestalt sie annehmen, zu wel-
chen sozialen Formen sie fiihren, ist dagegen in hohem Mafle gesell-
schaftlich bestimmt. Die feministische Dekonstruktion nihrt die Ilusi-
on, diese Konflikte und Spannungsverhiltnisse lieen sich auflésen,
indem sie als diskursiv produziert enttarnt werden. Das sind sie, aber
dadurch verlieren sie keineswegs ihre Brisanz. Alte Mythen lassen sich
nicht wirksam mit neuen Mythen bekdmpfen.

III. Ein etwas anderes Coming-out

In den Augen meiner Mutter lebe ich praktisch im Himmel: Beruf, nicht
von einem Mann abhingig, nicht gezwungen, mit der Schwiegermutter
und sonstiger angeheirateter Verwandtschaft zurechtzukommen, genug
zu essen, Zentralheizung, Zeit zum Lesen. Auch Judith Butler wiirde
meine Mutter, wenn sie sie denn kennen wiirde, automatisch im Him-
mel verorten — wegen ihrer Universititsprofessur (die in den Augen
meiner Mutter Beruf, Unabhingigkeit von einem Mann usw. voraus-
setzt).

Wenn meine Mutter héren wiirde, was Judith Butler iiber die Zwin-
ge sagt, denen jeder Korper, also auch der professorale, ausgesetzt ist:
»dass Korper nur unter den produktiven Zwingen bestimmter hoch-
gradig geschlechtlich differenzierter regulierender Schemata auftreten,
Bestand haben und leben«”, kénnte sie sicher zustimmen, nachdem
man ihr begreiflich gemacht hitte, was das bedeuten soll. Schlielich
sind wir nicht im Himmel, sondern auf der Welt, wiirde meine Mutter
sagen. Aber das Leiden, das Butler beklagt ~ Leiden, verursacht da-
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durch, dass die den »notwendigen< Bereich von Kérpern« konstituie-
renden Bestimmungen »Korper, die nicht in derselben Weise Gewicht
haben, undenkbar und nicht-lebbar«*® machen -, wiirde meine Mutter
abtun: Euch geht's doch zu gut! Und mich Butler gleich umstandslos
zugesellen, womit sie nicht ganz Unrecht hétte.

Ich setze mich jetzt immer in die Mitte, zweite, dritte Reihe. Es gibt
nicht mehr so viele Gelegenheiten dazu, fast keine fur mich; aber wenn,
dann setze ich mich in die Mitte, ziemlich nach vorn, und weiff schon
vorher, dass ich angesichts dessen, was sich auf dem Podium abspielt,
iiber kurz oder lang bedringt sein werde von der Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Himmel, gegenwirtiger sozialer und materieller
Lebenslage, Zwang und dem, was man als Gewicht oder Wiirde be-
zeichnen konnte. So in der Mitte, in den vorderen Sitzreihen mehr oder
weniger internationaler Frauenkongresse finde ich es eigentlich ausrei-
chend, aber auch zwingend erforderlich, endlich eine, noch dazu
schlichte Beobachtung und eine ebenso schlichte Tatsache in Betracht
zu ziehen. Die Beobachtung: Ans Redepult treten beeindruckend selbst-
bewusste, couragierte Teilnehmerinnen aus den Lindern des Siidens
(oder unterprivilegierter Gruppen westlicher Linder), sie strahlen —
Klischee hin, Klischee her — Wiirde aus, Gewicht, Entschiedenheit. Wei-
terhin treten auf: etwas diinnhiutige, tiberaus freundlich-bemiihte, ohne
Zweifel ebenfalls kluge, westliche Feministinnen, dic sichtlich gute
Miene machen zu diesem merkwiirdigen Missverhaltnis der Erschei-
nungen. Denn auch sie wissen um die in Betracht zu ziehende Tatsache:
Die soziale und materielle Lage der Frauen in den Industrielindern ist
trotz bestehender Ungleichheiten fiir die meisten Frauen wesentlich
besser als in Lindern des Siidens. Wovon viele Frauen dort triumen
und wofiir sie kimpfen, ist hier fiir viele erreicht: genug zu essen, glei-
che Rechte, Zugang zu Bildung, Berufsméglichkeiten, érztliche Ver-
sorgung, eine gewisse Absicherung in Notlagen. Aber dariiber wird
geschwiegen. Zur Sprache gebracht wird, was schlecht ist: Arbeitslosig-
keit, Gewalt, Angriffe auf Lesben sollen auch zunehmen, nur 6% der
Professuren von Frauen besetzt, Frauen in Fithrungspositionen ...
Unweigerlich fange ich an davon zu triumen, dass ich aufstehe, Mit-
te, zweite, dritte Reihe, nicht ungiinstig, um sich Gehér zu verschaffen.
Hier wird immer gesagt, was alles schlecht ist bei uns, wiirde ich anset-
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zen, aber geben wir es doch zu, wiirde ich sagen, natiirlich auf Englisch
oder Spanisch, damit mich die Frauen aus dem Siiden verstehen: Wo
wir zusammenkommen, schieben wir westlichen Feministinnen uns auf
dieses Gleis, jahrelang fahren wir schon auf diesem Gleis und lassen uns
das Hirn erweichen. Dabei geniigt es doch zu sagen, nicht alle Frauen in
den westlichen Lindern sind in derselben guten Lage, aber es gibt viele
bei uns, die sind in einer Lage, von der Sie nur triumen kdnnen, viel-
leicht nicht Sie persénlich, aber die, fiir die Sie hier einstehen. Und von
der die Miitter vieler von uns getraumt haben, so dass wir sagen miis-
sen: Wir sind befreit. Wir sind die befreiten Frauen, auch wenn wir
nicht den Eindruck machen, auch wenn wir uns nicht so fithlen, auch
wenn dies und das noch nicht so ist. Unsere unfeministischen Ge-
schlechtsgenossinnen wirken weiff Gott auch nicht befreit, wenn man
unter Befreitsein etwas anderes versteht als blofs Chicsein. Das sollte
uns zu denken geben, ich halte es fiir absolut notwendig, dass uns das
zu denken gibt, wiirde ich sagen. Obwohl, auf Englisch bekdme ich das
kaum hin, auf Spanisch schon gar nicht, ich miisste jemanden zum
Ubersetzen gewinnen, auch egal. Nehmen wir das Essen, wiirde ich
sagen, um schnell konkret zu werden. Genug zu essen haben. Wie viele
Fantasien kreisen menschheitslang um das Essen, wie viel Begehren
hing und hingt vielerorts am Essen, wie viel Befriedigung: genug zu
essen haben, es gut zubereiten, gemeinsam essen. Kaum ist das eingetre-
ten und verblasst die Erinnerung an den Hunger — wie in diesen Brei-
ten —, hat ein nennenswerter Teil der Frauen keine Zeit und/oder keine
Lust mehr zum Kochen, und ein Teil der nachwachsenden, vor allem
weiblichen Generation weigert sich zu essen. Je geringer das Gewicht,
desto niher der Himmel, scheint sie zu glauben und hat damit durchaus
in einem anderen Sinn Recht, als sie meint. Auch wenn die Zahl der
Betroffenen es erlauben wiirde, von einer sozialen Bewegung zu spre-
chen, es ist keine soziale Bewegung: nicht essen, wahlweise fressen oder
kotzen sind eine einsame Angelegenheit.

Spitesten jetzt wiirden Zwischenrufe im Publikum laut werden: Was
das solle, das sei eben der neue frauenfeindliche Schonheitsterror, der
neue Sexismus. Aber ich wiirde die Zwischenrufe iiberténen und schnell
reden, wiirde es endlich hinter mich bringen wollen: Etwas in den Frau-
en kommt diesem sogenannten Schonheitsideal doch entgegen. Dariiber
ist zu reden. Uber den Selbsthass von Frauen. Ich habe den Eindruck,
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dass die Art von Freiheit, die wir jetzt hier haben, besonders bei Frauen
Unzufriedenheit mit sich selber, ja Selbsthass freisetzt. Damit haben wir
nicht gerechnet, aber wir sollten es endlich zu Kenntnis nehmen. Ich
vermute, es hingt mit den Befreiungsvorstellungen zusammen. Befrei-
ung nach dem Modus der patriarchalisch-minnlichen Existenz heift ja,
Abhingigkeit an andere delegieren, fiir sich selber Kontrolle und Auto-
nomie suchen. An der Frau auslassen, dass man von der Mutter abhin-
gig war, und gleichzeitig eine Art miitterliche Verfiigbarkeit und Ver-
sorgung verlangen. Dieser Modus wird fiir die Frauen nicht aufgehen.
Sie werden mit sich selbst mehr iiberworfen sein denn je. Neue Unter-
suchungen zeigen, dass junge Frauen jetzt schon bei der Menstruation
vollig irritiert sind, weil sich in ihrem Kérper etwas tut, das sich ihrer
Kontrolle entzieht.”” Frauen werden fiir das Unwissen dariiber, dass
Menschsein bedeutet, Gattungswesen und Subjekt zu sein, doppelt und
dreifach mehr bezahlen als Minner. Wihrend meines Redens laut wer-
dende Einwinde, Frauenmagazine seien ein kapitales Geschift, kein
einziger Konzerneigner eine Frau, hitte ich abgetan mit dem Hinweis,
aber in den Redaktionsstuben siffen Frauen. Frauen brauchen hier heu-
te keine Manner mehr, um sich fertig zu machen, kein Patriarchat,
wiirde ich dann sagen. Das kriegen die selber hin. Und zwar, jetzt wiir-
de ich langsam sprechen, kriegen sie es hin, weil sie lauter Ideen aufsit-
zen, denen wir Feministinnen genauso aufsitzen, jedenfalls nicht ent-
schieden entgegen getreten sind, als sie wirksam wurden. Und aus dem
Grund spriche ich das hier an, in diesem Rahmen.

Jetzt wire der Zeitpunkt gekommen, um mit dem Zeitungsausschnitt
zu wedeln, den ich auf dem Stuhl bereitgelegt hitte: Rechts Botticellis
Venus, vierfarbig iiber die ganze Seite, links sagt eine Cindy Jackson,
die 38 Schonheitsoperationen an sich vornehmen lieff, um heute wie
eine lebende Barbie auszusehen, diese Operationen seien eigentlich Akte
der Emanzipation gewesen. Emanzipation von der naturgegebenen
Hisslichkeit, die sie benachteiligt habe. »I am a self-made womane,
verkiindet Cindy Jackson in Talkshows.” Sie lebt glinzend von der
Vermarktung ihres Emanzipationsprozesses. Bei Schonheitsoperationen
wird beobachtet, dass viele sich in einen Wahn der immer unrealisti-
scheren Erwartungen verstricken. Weglassen wiirde ich die Mails einer
Freundin in dieser Sache, ich wiirde nur sagen: Wir haben uns bei der
Selbstbefreiung vertan. Die gehért notwendig zu jeder politischen Eman-
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zipation, und sie ist ohne Zweifel die schwierigste Form der Befreiung.”
Ich miisste irgendwie den Ubergang hinkriegen dazu, dass die Wahrheit
im Grunde einfach, nein dreifach ist, weil sie aus drei Teilen besteht.
Der erste Teil ~ Sie kennen ihn. Und fiir einen Moment wiirde es still
sein, weil sie, was sie da angeblich kennen, doch wissen wollten: Durch
die Kritik an den Herrschaftsverhiltnissen wird alles Gegebene als Ge-
wordenes und Werdendes sichtbar. Am Ende ist nichts, wie es scheint,
alles erweist sich als Ergebnis von Wahrnehmungs- und Verstindi-
gungsprozessen, nichts ist folglich, was es ist. »Mensch«, habe ich neu-
lich gelesen, bezeichnet den »Namen eines Mediums, das [...] fiir befris-
tete Formeinschreibungen zur Verfiigung steht«”, soziale, kulturelle,
biologische Formeinschreibungen. Mensch — ein unbegrenzt formbares
Medium. Dann kidme ich schnell zum zweiten Teil der Wahrheit. Den
kennen Sie ebenfalls, bitte haben Sie noch einen Augenblick Geduld, ich
habe so lange auf diesen Moment gewartet, wiirde ich sagen: Die unbe-
grenzte Plastizitit ist nur ein Anschein. Denn jeder errungene Millime-
ter Freiheit, jede Einsicht in die Unspezifik, das Nichtfestgestelltsein
bringen zwangsliufig die Notwendigkeit mit sich, diesen Millimeter
Freiheit zu gestalten, ihn neu zu konstruieren. Der Befreiungsakt, der
die Dekonstruktion ohne Zweifel im ersten Schritt ist, kehrt sich um im
zweiten, wenn Dekonstruktivismus zur Lebenshaltung wird, denn die-
ser Notwendigkeit kénnen wir mit dieser Haltung nicht nachkommen.
(Mit Dekonstruktion ldsst sich vielleicht eine wissenschaftliche Karriere
aufbauen, aber kein Leben. Méglich, dass ich inzwischen schon auf
meinen Stuhl gestiegen sein wiirde, um weiterreden zu kénnen.) Die
dritte Wahrheit ist, wiirde ich dann wohl vom Stuhl aus sagen: Fiir die
Befreiung hat es bei uns West-Feministinnen gelangt, fiir die Erfiillung
der damit einhergehenden Notwendigkeit nicht. Unsere Bemiihungen
um rekonstruierende gemeinsame Gestaltung der Wirklichkeit sind de-
sastros verlaufen. Unser Weltbezug 16st sich auf. Rekonstruktive Vor-
haben, die nicht dem folgen, was sowieso ist und sein wird, nidmlich
totale Verfiigbarmachung des Individuums fiir den Markt, zerfallen
schneller, als sie umgesetzt werden kénnen. Die einen befinden sich in
Befreiungsdelirien a la Judith Butler, die anderen haben ldngst einen
Befreiungskater: Beklemmung, Erschopfung, Desinteresse an anderen,
sich selber kaum noch ertragen kénnen in einem Zimmer fiir sich allein,
aber halt auch ganz allein im Zimmer.
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Aber allmihlich wird klar: Auf dem Weg in die Freiheit — in den
Himmel, wie meine Mutter sagen wiirde — gibt es natiirlicherweise Ge-
wichtsverluste, allein schon aus dem Grund, dass zum Abheben jede
Menge Fixierungen gelést werden miissen wie die Identifizierung mit
der alten Rolle der Frau. Aber, da stimme ich meiner Mutter zu, wir
sind nicht fiir den Himmel gemacht. Wir wiirden jeden Halt verlieren,
wenn wir nicht selber fiir Gewichte sorgten.

Vielleicht wiirde niemand mehr zuhéren; sei's drum, ich wiirde auf
meine anfingliche Frage zuriickkommen, wie Wiirde und Freiheit zu-
sammenhingen: Wiirde stellt sich da ein, wo Menschen sich ein Wissen
davon schaffen, was sie auf sich zu nehmen haben, weil sie Menschen
und daher begrenzt und sterblich sind, und wogegen sie angehen miis-
sen: was sie zu bekdmpfen haben, was Befreiung heiflen kann. Das Wis-
sen davon muss immer wieder neu erworben werden, wir kénnen das
nur gemeinsam. Gelingt uns dies nicht, geraten wir in eine neue Art von
Knechtschaft: Die zweiflerische, auflosende Klarsicht ldsst uns zum
Bewusstsein gelangen, aber nicht zum Sein. Wir bleiben Gefangene die-
ses Bewusstseins, auf der Schwelle unserer Befreiung fiir immer an die
Unwirklichkeit gefesselt, wie Cioran sagt.” Unwirkliche Vorstellungen
von Freiheit kommen der neuen kapitalistischen Dynamik gerade recht.
Die hat sich auf die Weckung und Ausbeutung von Bediirfnissen verlegt.
Das hat sich als noch viel ertragreicher erwiesen als die Ausbeutung der
Arbeitskraft und der Natur, da ist unendlich viel zu holen, weil die Be-
diirfnisse das einzige auf der Welt sind, was keine Grenze hat. Und dann
wiirde ich vorschlagen — wenn es denn jemals dazu kime —, eine Arbeits-
gruppe zu dem Thema einzurichten, was Menschen iiberhaupt elementar
brauchen, auch an Konstruktionen. In die Richtung sollten wir weiter-
denken, ich wiirde dazu auf den kulturvergleichenden -capabilities-
approach-Ansatz von Martha C. Nussbaum und Amartya Zen verweisen.
Und falls in der Menschenwelt keine Anhaltspunkte zu ermitteln seien,
kénne man es ja immer noch machen wie in einem regionalen
Modellprojekt, das. iiberforderten minderjihrigen Miittern eine Heb-
amme zur Seite stellt, die ihnen bei der Betreuung des Kindes hilft. Die
Begriindung des beteiligten Kinderschutzbund-Vorsitzenden lautet:
Schlieflich nihme sich einer Elefantin, die zum erstenmal Mutter werde,
auch eine erfahrene Elefantenkuh an und zeigte ihr alles.

Dann wiirde ich mich endlich setzen.
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